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Tiivistelmä 

Raportti on osa ”Kattava koululounas ja välkyt välipalat. Koulupäivän aikainen ruokailu tänään ja 
huomenna” -selvityshanketta. Selvityksen tavoitteena oli tuottaa tietoa Marinin hallitusohjelmassa 
mainitun koulupäivän uudistamisprosessin (Harrastamisen Suomen malli) ja kouluruoan kehittä-
misohjelman valmistelun tueksi. Tämä raportti koskee hankkeen yhtä työpakettia, jossa selvitettiin 
kouluruokailua normaalitilanteessa, kouluhedelmäjärjestelmän hyödyntämistä ja kouluruokailua 
covid-19-pandemian aikana. Tutkimusmenetelminä käytettiin kuntien ruokapalveluista ja opetus-
toimesta vastaaville 9/2020 lähetettyjä kyselyitä ja 10/2020 tehtyjä syventäviä teemahaastatteluita. 

Selvityksen mukaan maksuttomien iltapäivän välipalojen tarjoaminen kuntien kaikissa kouluissa ja 
kaikille oppilaille oli harvinaista. Ruokapalveluista vastaavista 47 prosenttia raportoi, että tarkoituk-
senmukaisuusperiaatetta koululounaan jakamisessa lounaaksi ja välipalaksi ei noudatettu kunnissa, 
ja 23 prosenttia ei osannut vastata kysymykseen. Vastaukset ilmentävät tarkoituksenmukaisuuspe-
riaatteen olevan käsitteenä vaikeasti aukeava. Myös teemahaastattelut vahvistivat tätä havaintoa. 
Käsite vaatiikin täsmentämistä ja tarkoituksenmukaisuuden käytännön kuvaamista.  

Maksuttoman välipalan tarjoaminen koulupäivän uudistamisen myötä edellyttää vastaajien mu-
kaan taloudellisia- ja henkilöstöresursseja. Vastauksissa toivottiin selkeitä valtakunnallisia toimin-
taohjeita muun muassa välipalaan oikeutetuista oppilaista, välipalan ravitsemuslaadusta, sen sisäl-
löstä ja vaihtoehtoisista toteuttamismalleista. Välipalan katsottiin lisäävän oppilaiden tasa-arvoa ja 
täydentävän hyvin päivän kokonaisravitsemusta.

Kouluhedelmätukea kunnan kaikkiin kouluihin haki 35 prosenttia vastanneista kunnista. Haetuista 
tukituotteista 97 prosenttia oli tavanomaisesti tuotettuja (ei luomua). Kouluhedelmätuen hakemis-
ta edistäisi tukivalikoiman laajentaminen, tuki koko lukuvuodelle, mahdollisuus prosessoida tuot-
teita, yksinkertainen hakuprosessi, selkeät ohjeet ja opastus sekä julkisomisteisten osakeyhtiöiden 
ja yritysten mahdollisuus tuen hakemiseen. 

Kouluruokailun kehittämisen toimivina käytänteinä pidettiin erityisesti oppilaiden aktiivista ja mo-
nipuolista osallistamista ja kuulemista ruokaryhmätoiminnalla ja nopeaa palautteisiin reagoimista. 
Tärkeinä asioina kouluruokailuun osallistumisen lisäämisessä pidettiin myös yhteisöllisyyden vaali-
mista ruokailutilanteessa, ruokailun palvelumuotoilun kehittämistä, maistuvaa ruokaa ja myönteis-
tä ruokapuhetta sekä koulun aikuisten toimivaa yhteistyötä.

Kouluruokailun järjestäminen covid-19-pandemian aikana aiheutti monissa kunnissa paljon lisä-
työtä, haasteita ja kustannusten sopeuttamista. Kunnissa oli valmiussuunnitelmia, mutta pääosin 
niissä ei ollut osattu varautua pandemian mukaiseen poikkeustilanteeseen. Myös valtakunnallisia 
suosituksia luotiin samaan aikaan. Keväällä 2020 etäruokailun järjestämisessä oli vielä lukuisia eri-
laisia toimintatapoja, ja sen vuoksi oppilaat eivät olleet valtakunnallisesti tasa-arvoisessa asemassa 
kouluruoan tarjoamisen osalta. Syksyksi 2020 suunnitelmat etäruokailun järjestämisen osalta yh-
denmukaistuivat. Kouluaikainen ruokailu poikkeusoloissa sujui olosuhteisiin nähden mallikkaasti 
hygienia- ja etäisyysvaatimukset huomioiden. Kunnissa oli päivitetty tai oltiin päivittämässä val-
miussuunnitelmia saatujen kokemusten pohjalta ja jatkossa toivottiin päivitystä myös valtakunnal-
lisiin ohjeisiin vastaavan pandemian varalle.

Selvitys osoittaa, että kouluruokailua ja sen järjestämisen tapoja on syytä määrätietoisesti kehittää 
ja imagoa kohentaa. Tähän haasteeseen vastaavat osaltaan jo nykyisetkin ruokakasvatuksen mene-
telmät ja itsearvioinnin mallit, jotka tarjoavat hyviä työkaluja kehittää arvokasta suomalaista koulu-
ruokailuperinnettä.
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Johdanto

Hankkeen taustaa 

Kouluruokailun tavoitteena on edistää ja tukea lasten ja nuorten oppimista, hyvinvointia sekä tervettä kasvua (Opetus-
hallitus 2016). Kouluruokailu ja ruokakasvatus ovat osa koulun opetus- ja kasvatustehtävää sekä koko kouluyhteisön 
hyvinvoinnin edistämistä (Opetushallitus 2016). Suomalainen kouluruokailu tarjoaakin käytännönläheisen mallin hyvin-
vointia ja terveyttä edistävistä ruokailutavoista.

Marinin hallitusohjelman yhtenä strategisena painopisteenä on osaamisen, sivistyksen ja innovaatioiden Suomi (Valtio-
neuvosto 2019). Hallitusohjelman mukaan toteutetaan Harrastamisen Suomen mallia (Opetus- ja kulttuuriministeriö), 
jossa tavoitteena on lasten ja nuorten hyvinvoinnin lisääminen mahdollistaen jokaiselle lapselle ja nuorelle mieluisa ja 
maksuton harrastus koulupäivän yhteydessä. Tätä varten on käynnistetty valmistelu- ja kehittämishankkeita, joilla pyri-
tään tuomaan maksuttomat harrastusmahdollisuudet koulupäivien yhteyteen. Uudistuksen tavoitteena on tukea lasten 
ja nuorten yhdenvertaisia mahdollisuuksia harrastuksiin ja näin edistää hyvinvointia ja tasa-arvoa. Mahdollinen koulupäi-
vän uudistus tulee vaikuttamaan myös kouluaikaiseen ruokailuun, jonka tarkoituksenmukainen järjestäminen voi vaatia 
muutoksia. 

Hankkeen tavoite

Kattava koululounas ja välkyt välipalat -selvityshanke on kokonaisuus, jossa oli mukana neljä toimijaa: Itä-Suomen yli-
opisto UEF (kokonaiskoordinointi), Ammattikeittiöosaajat ry Amko, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu Xamk ja 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Selvityshankkeen tavoitteena oli tuottaa tietoa hallitusohjelmassa mainitun koulu-
päivän uudistamisprosessin ja kouluruoan kehittämisohjelman valmistelun tueksi, esittää kouluruokailun ja välipalan 
järjestämisvaihtoehtoja ja arvioida niiden kustannusvaikutuksia kuntatalouteen sekä tuottaa tietoa koulupäivän aikai-
sen ruokailun ja koulujakelujärjestelmän merkityksestä. Lisäksi hankkeen tavoitteena oli antaa toimenpide-ehdotuksia 
selvityshankkeen pohjalta esille nousevista kouluaikaista ruokailua koskevista kehittämisasioista. Hankkeessa tarvittava 
tietoaineisto kerättiin kirjallisuuskatsauksien, kyselyiden, asiantuntija- ja teemahaastatteluiden sekä työpajatyöskentelyi-
den avulla.

Hanke rahoitettiin Valtioneuvoston kanslian tutkimus- ja kehittämistoiminnan VN TEAS -rahoituksella. Selvityshankkeen 
eri toimenpiteet jaettiin hanketoimijoiden kesken työpaketteihin, jotka on esitetty tarkemmin kuvassa 1. 

TYÖPAKETTI 1: Hankkeen kokonaiskoordinointi ja vuorovaikutus (UEF)

TYÖPAKETTI 2: 
Koululaisten 
ruokailutottumukset 
koulupäivän aikana
(UEF ja THL).

TYÖPAKETTI 3: 
Kouluruokailun (lounas ja välipala) 
järjestämisen tämänhetkiset 
toimintamallit, koulujakelujärjestelmän 
hyödyntäminen ja käytön esteet 
sekä kouluruokailu poikkeusoloissa 
(Amko).

TYÖPAKETTI 4: 
Selvitys toimintamalleista, 
joilla välipalaa järjestetään ja 
voitaisiin järjestää koulu-
ruokailusuositus huomioiden
(Xamk).

TYÖPAKETTI 5: 
Nykyisten kouluruokailun ja välipalojen tarjoamismallien sekä uusien 
ehdotettujen toimintamallien arvioidut kustannukset ja niiden kustannus-
vaikutukset kuntatalouteen (UEF).

KUVA 1.		 Kattava koululounas ja välkyt välipalat -selvityshankkeen toimijoiden vastuutehtävät työpaketeittain jaettuna.

Ammattikeittiöosaajat ry:n työpaketin tavoitteet 

Tämä raportti koskee työpakettia 3, jonka toimenpiteistä oli vastuussa Ammattikeittiöosaajat ry. Työpaketin 3 tavoitteena 
oli selvittää kouluruokailun järjestämistä (lounas ja välipala) normaalitilanteessa, kouluhedelmätukijärjestelmän hyödyn-
tämistä sekä kouluruokailua covid-19-pandemian aikana.

Menetelmät ja kohderyhmät

Selvitystyö tehtiin osin strukturoiduilla Webropol-kyselyillä ja teemahaastatteluilla. Aiheita käsittelevät yksityiskohtaiset 
teemat koskivat seuravia asioita: 1) kouluaikaista ruokailua ja sen järjestämisen tapoja ja resursointia, 2) välipalojen tar-
jontaa ja koulupäivän uudistamisprosessia, 3) kouluhedelmätukituotteiden käyttöä ja käytön esteitä, 4) koululounaiden 
ja välipalojen tarjoamisen toimintamalleja ja 5) covid-19-pandemiatilanteessa tapahtuvan kouluruokailun järjestämistä 
(vain kyselyissä). Pandemian aiheuttamat poikkeusolot ajoittuivat tämän selvitystyön ajanjaksolle. Sen vuoksi oli aiheel-
lista selvittää myös kouluruokailun järjestämistä poikkeusoloissa ja järjestämisen haasteita. Lisäksi kyselyn yhtenä teema-
na oli 6) kouluruokailun järjestämismallien kustannusvaikutukset kuntatalouteen. Tämän aihepiirin vastaukset käsitteli 
Itä-Suomen yliopisto, jonka tehtävänä oli (työpaketti 5) selvittää kouluruokailun ja välipalojen tarjoamismallien arvioituja 
kustannuksia ja niiden kustannusvaikutuksia kuntatalouteen.

Kyselyiden ja teemahaastatteluiden kohderyhminä olivat kuntien perusopetuksen ruokapalveluista ja opetustoimesta 
vastaavat johto- tai esimiestason henkilöt. Tehtävänimikkeiden perusteella kyselyyn vastanneet kuuluivat vastaajaryh-
miin, joille kyselyt oli tarkoitettu. Kummallekin ryhmälle suunniteltiin oma, laaja osin strukturoitu Webropol-kysely. Kysy-
myksiä oli ruokapalveluista vastaavien kyselyssä 45 kpl ja opetustoimesta vastaavien kyselyssä 30 kpl. Kyselyt sisälsivät 
valinta-, monivalinta-, matriisi- ja avoimia kysymyksiä, jotka käsittelivät toimeksiannossa sovittuja aiheita. Osa kysymyk-
sistä oli molemmille vastaajaryhmille samoja, ja osa koski enemmän kummankin ryhmän omaan toimenkuvaan liittyviä 
asioita. 

Vastaajaryhmille lähetetyissä sähköpostiviesteissä ja kyselyiden alussa kerrottiin lyhyesti muun muassa hankkeen ja ky-
selyiden tausta, kohderyhmät, vastaamisen merkitys, teemat, palautusajankohta, luottamuksellisuus, rahoittaja, hanke-
toimijat sekä loppuraportin ajankohta ja saatavuus. Molemmista kyselyistä pyydettiin niiden kehittämisvaiheessa pa-
lautetta kohderyhmien edustajilta sekä selvityshankkeen hanke- ja ohjausryhmältä. Kyselyitä kehitettiin ja muokattiin 
saadun palautteen perusteella hankkeen alussa touko-, kesä- ja elokuussa 2020. Kyselylomakkeisiin tehtiin tarvittavat 
hyppysäännöt ja kyselyiden toimivuus testattiin ennen niiden lähettämistä vastaajaryhmille.

Mahdollisimman laajan tavoitettavuuden varmistamiseksi kyselyt lähetettiin sähköpostina kaikkien Manner-Suomen 
kuntien (294 kpl) kirjaamoihin ohjeistettuina edelleen toimitettavaksi kohderyhmille. Kyselyt ja muistutukset lähetet-
tiin 9/2020. Vastausaikaa oli kaksi viikkoa. Ruokapalveluista vastaavista kyselyyn vastasi 53 prosenttia ja opetustoimesta 
vastaavista 46 prosenttia. Molempiin kyselyihin osallistui vastaajia kaikista maakunnista ja asukasluvultaan erikokoisista 
kunnista.

Lisäksi kyselyiden teemoista tehtiin haastattelut maantieteellisesti neljän, eri puolilla Suomea (Pohjois-, Itä-, Etelä- ja Län-
si-Suomi) sijaitsevan kunnan perusopetuksen ruokapalveluista ja opetustoimesta vastaaville henkilöille, joita oli yhteen-
sä kymmenen. Haastatteluihin osallistuivat kolmen keskisuuren ja yhden suuren kaupungin ruokapalveluista vastaavat 
ja opetustoimesta vastaavat henkilöt. Ruokapalveluista vastasi kyseisissä kunnissa tuottaja–tilaaja-mallin mukaan yksi 
haastateltu kohde, ulkoisena liikelaitoksena yksi kohde ja kunnan omana nettobudjetoituna toimintana kaksi muuta 
haastateltua kohdetta.

Teemahaastattelut toteutettiin lokakuussa 2020. Haastateltaville lähetetyssä viestissä tiedusteltiin heidän halukkuuttaan 
osallistua haastatteluun, kerrottiin hankkeen ja haastattelun tausta, kohderyhmät, osallistumisen tärkeys, haastatteluky-
symysten pääteemat, luottamuksellisuus, rahoittaja sekä hanketoimijat. 

Haastatteluilla tarkennettiin ja syvennettiin edellä mainittuja kyselyissä esitettyjä teemoja. Keskusteluissa sivuttiin lisäk-
si koulupäiväuudistusta ja visioitiin uuden mallin edellyttämiä välipalakäytäntöjä. Keskustelujen yhdeksi aiheeksi nousi 
kouluruuan imagon ja kouluruokailun suosion lisääminen. 

Haastattelut toteutettiin niin, että saman kunnan perusopetuksen ruokapalveluista ja opetustoimesta vastaavat olivat 
haastattelutilanteessa läsnä samanaikaisesti. Kuhunkin haastatteluun oli varattu aikaa puolitoista tuntia. Haastattelut 
suoritettiin Zoom-yhteydellä haastateltaville sopivina ajankohtina. Haastateltavilta pyydettiin keskustelun tallennuslupa 
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ensimmäisen yhteydenoton yhteydessä. Lupaa keskustelun tallentamiseen pyydettiin uudelleen vielä ennen tallennuk-
sen aloittamista, jolloin osallistujat varmistivat itse luvan klikkaamalla pyyntöä koskevan lausekkeen näytöllään. Haastat-
telun tueksi tehtiin PowerPoint-esitys, jonka alussa esiteltiin hankkeen tausta ja kyselyyn vastanneiden prosenttiosuudet 
sekä teemoitetut haastatteluiden kysymykset. Kunkin haastattelun audiotallenteesta laadittiin kirjalliset koosteet ja niistä 
haastattelun teemojen mukainen yhteenveto. 

Raportin rakenne

Raportin alussa on selvityksen lyhyt tiivistelmä. Sen jälkeen on johdanto ja yhteenveto, jonka jälkeen esitetään erikseen 
kuntien perusopetuksen ruokapalveluista ja opetustoimesta vastaavien kyselyiden tulosten yhteenvedot. Raportin lop-
puosasta löytyy teemahaastatteluiden yhteenveto ja selvitystyön pohdintaosio.

Kyselyiden vastaukset esitellään edellä mainittujen teemojen mukaisesti ryhmiteltyinä. Kunkin aiheen (kysymyksen) 
alussa on lyhyt yhteenveto kysymyksen päätuloksista ja kuva tai taulukko vastausten tarkemmista yksityiskohdista. Kysy-
myksiin vastanneiden määrät vaihtelevat kysymyksittäin, koska kysymyksiin vastaaminen ei ollut pakollista. Esimerkiksi 
avoimiin kysymyksiin ei vastattu yhtä useasti kuin vaihtoehtokysymyksiin. Lisäksi välipalan tarjoamista ja kouluhedelmä-
tukituotteiden käyttöä koskevat tarkennetut kysymykset osoitettiin vain niille vastaajille, joiden kunnassa välipalaa ja 
kouluhedelmätukituotteita tarjottiin. Kysymyksiin vastanneiden määrät ja kysymystyypit ilmoitetaan kuvien ja taulukoi-
den yhteydessä. 

Kyselyiden valinta-, monivalinta- ja matriisikysymysten vastaukset esitetään kuvina, joissa näkyvät vastaajien prosent-
tiosuudet. Osassa valinta- ja monivalintakysymyksiä vastaajia pyydettiin tarkentamaan valittua vaihtoehtoa miksi-kysy-
myksellä. Näistä vastauksista esitetään sisältö aihetta käsittelevässä kohdassa.

Kunkin avoimen kysymyksen vastaukset esitetään teemoitetuin aihepiirein taulukoissa. Teemahaastatteluista on rapor-
tissa erillinen yhteenveto. Avointen kysymysten ja teemahaastatteluiden osalta raportissa esitetään esimerkinomaisesti 
lainauksia avoimista vastauksista.

Kattava koululounas ja välkyt välipalat -selvityshankkeen loppuraportissa (Tilles-Tirkkonen ym. 2021) on yhteenveto kaik-
kien työpakettien (kuva 1) tuloksista. Lisäksi välipalojen toimintamalleista (työpaketti 4) on tehty erillinen osaraportti 
(Rautiainen & Rantakari 2021).

Yhteenveto

”Kouluruokailu normaalitilanteessa ja covid-19-pandemian aikana kuntien ruokapalveluista ja opetustoimesta vastaa-
vien mukaan” -selvityksen Webropol-kyselyt ja teema-haastattelut kohdennettiin kuntien perusopetuksen ruokapalve-
luista vastaaville (rpv) ja opetustoimesta vastaaville (otv). Kyselyillä kartoitettiin kouluruokailun järjestämisen normaa-
litilannetta, maksuttoman välipalan tarjoamista, kouluhedelmätuen hyödyntämistä sekä kouluruokailun järjestämistä 
covid-19-pandemian aikana. Vastaajilla oli lisäksi mahdollisuus kuvata kuntiensa hyviä kouluruokailukäytäntöjä ja toi-
mivaa yhteistyötä. Haastatteluilla syvennettiin osaa edellä mainituista teemoista (välipalan tarjoaminen, kouluhedelmä-
tuen käyttö ja esteet sekä kouluruokailun järjestämisen hyväksi koetut toimintatavat). 

Kouluruokailu normaalitilanteessa

Kouluruokailua koskevat suositukset ja valtakunnalliset ohjeistukset tunnettiin hyvin, ja ne olivat laajalti käytössä. Ruo-
kapalveluista vastaavista lähes kaikki (97 %) ilmoittivat käyttävänsä Syödään ja opitaan yhdessä -kouluruokailusuositusta 
(Valtion ravitsemusneuvottelukunta, Opetushallitus ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017) kouluruokailun suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. Myös strategisessa päätöksenteossa Syödään ja opitaan yhdessä -kouluruokailusuositus oli yksi 
tärkeimmistä tiedonlähteistä (rpv: 89 %, otv: 73 %). Huomattava osa molemmista vastaajaryhmistä (rpv: 60 %, otv: 80 %) 
ilmoitti käyttävänsä myös Kouluterveyskyselyn ruokailua ja ravitsemusta koskevien kysymysten tuloksia (Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos) tiedonlähteenä strategisessa päätöksenteossa kouluruokailun järjestämisessä. 

Kouluruokailun terveellisyyttä tukevista toimintamalleista olivat laajimmin käytössä (rpv) Sydänmerkki-aterian kriteerit 
(Suomen Sydänliitto & Suomen Diabetesliitto). Kouluruokailun paikallisista itsearviointimenetelmistä tärkeimpiä olivat 
kuntien itse toteuttamat säännölliset asiakaspalautekyselyt (rpv, otv). 

Ravitsemussuositusten mukainen 5–6 viikon kiertävä ruokalista oli käytössä lähes kaikissa kouluissa (rpv). Suuressa 
osassa kuntien kouluista oppilailla oli myös mahdollisuus antaa säännöllisesti palautetta kouluruokailusta, ja ruokalis-
tasuunnittelussa huomioitiin sesonginmukaisuus. Ruoan ravitsemuksellisen laadun toteutuminen varmistettiin pääosin 
ravintolaskentaohjelmalla. Reilusti yli puolessa (64 %) kunnista oli kasvisruokapäivä tarjolla vähintään kerran viikossa 
kaikissa kunnan kouluissa. Sitä vastoin kolmanneksessa (29 %) kunnista kasvisruokaa tarjottiin toisena vapaasti otetta-
vana vaihtoehtona joka päivä kaikissa kunnan kouluissa. Kehitettävää oli muun muassa seuraavissa asioissa, jotka eivät 
toteutuneet kuin osassa kuntien kouluista: säännöllinen ruokaryhmätoiminta, huoltajien säännöllinen kouluruokailuun 
tutustumismahdollisuus, ruokatauon riittävä pituus, malliaterian esilläolo ja ruokapalvelun ja opetushenkilöstön suunni-
telmallinen ruokakasvatusyhteistyö. 

Suurin osa kyselyyn vastanneista (rpv: 77 %) arvioi vihannesten, juuresten, marjojen ja hedelmien kulutuksen kasvaneen 
kouluaikaisessa ruokailussa kahden viimeisen normaalin lukuvuoden aikana. Neljännes vastaajista arvioi kulutuksen kas-
vun olleen 3,1–6 prosenttia. Toimenpiteitä, joilla pyrittiin lisäämään koululaisten kasvisten käyttöä koululounaalla, oli 
useita. Pääasiallisimpia olivat salaattitarjonnan laittaminen esille houkuttelevasti ja sijoittaminen linjastossa ensimmäi-
seksi, kasvisruoan tarjoaminen kaikille oppilaille ainoana ruokavaihtoehtona kerran viikossa ja kasvisten tarjoaminen sa-
laattibuffetissa yksittäisinä komponentteina sekasalaatin sijaan. Kasvisten kulutuksen aktivointitoimenpiteistä vastaajista 
40 prosenttia ilmoitti tarjoavansa kouluhedelmätukituotteita koululounaan yhteydessä kaikissa kunnan kouluissa. 

Kouluruokailussa käytettävien elintarvikkeiden toimitusvarmuus, hyvä ravitsemuslaatu, hinta, kotimaisuus ja alkuperä-
tieto olivat painoarvoltaan tärkeimpiä hankintakriteereitä ruokapalveluissa. Sen sijaan lähiruokaa pidettiin hankintakri-
teerinä painoarvoltaan vähäisempänä kuin edellisiä ja luomutuotteita selkeästi vielä vähäisempinä.

Ruokapalveluista vastaavien oman seurannan mukaan valtaosa alakoululaisista osallistui kouluruokailuun säännöllisesti. 
Yläkoulussa kouluruokailuun osallistuminen oli selvästi vähäisempää. Suurimpina syinä oppilaiden osallistumattomuu-
teen kouluruokailuun oli niin ruokapalveluista kuin opetustoimesta vastaavien mukaan oppilaiden halu käyttäytyä sa-
moin kuin koulukaverinsa (täysin samaa mieltä tai lähes samaa mieltä: rpv: 91 %, otv: 86 %) ja oman päätösvallan käyt-
täminen ruokailuun osallistumisessa (rpv: 80 %, otv: 75 %). Lisäksi koulujen läheisyydessä sijaitsevat kaupat ja kioskit 
haastoivat kouluruokailuun osallistumista. Yhtenä syynä mainittiin myös ruoka, jota ei pidetty oppilaiden makumielty-
mysten mukaisena (täysin samaa mieltä tai lähes samaa mieltä rpv: 42 %, otv: 58 %). Sitä vastoin tarjoamisympäristöön 
liittyviä tekijöitä ei pidetty niin tärkeinä tekijöinä kouluruokailuun osallistumattomuudessa. 
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Kouluruokailuun osallistumisen aktivoimiseksi esitettiin useita ratkaisuja ja velvoittaviakin toimintamalleja. Erityisesti 
ruokapalveluista vastaavat mutta myös opetustoimesta vastaavat korostivat ruokailun mieltämistä osaksi opetusta ikään 
kuin oppitunniksi verrattavaksi tapahtumaksi, johon kaikki osallistuvat. Kouluruokailua haluttiin kehittää oppilaille miel-
lyttäväksi ja yhteisölliseksi tapahtumaksi koulupäivän aikana. Molemmat vastaajaryhmät painottivat oppilaiden moni-
puolista ja aktiivista kouluruokailun kehittämiseen osallistamista. Lisäksi kaivattiin opettajien osallistumista ruokailuun 
myönteisellä otteella yhdessä oppilaiden kanssa myös yläkouluissa. Ehkä tärkeimpänä asiana koululaisten makumielty-
mysten mukaisen, houkuttelevan näköisen ja kauniisti esille laitetun ruoan tarjoamista ei tule unohtaa. 

Ruokailutilan viihtyisyyttä, riittävää ruokailuaikaa ja ruokailutunnin alkamista välittömästi oppitunnin jälkeen pidettiin 
kouluruokailuun osallistumista edistävinä tekijöinä. Ruokapalveluista vastaavat näkivät tärkeänä ammattikuntansa ot-
tamisen tiiviimmin mukaan kouluyhteisöön. Taloudellisten resurssien varmistaminen ruokasalin remontoinnissa, viih-
tyisyyden lisäämisessä ja raaka-aineiden hankinnassa katsottiin tarpeelliseksi. Lisäksi toivottiin asennekeskustelua ja 
myönteistä ruokapuhetta paitsi oppilaiden keskuudessa, myös heidän huoltajiensa, opettajien ja muun kasvatushenki-
lökunnan kesken. 

Maksuttoman välipalan tarjoaminen nyt ja tulevaisuudessa 

Koulupäivän uudistamisprosessin eli Harrastamisen Suomen mallin (Opetus- ja kulttuuriministeriö) myötä maksuttoman 
välipalan tarjoaminen tulee ajankohtaiseksi koulupäivän yhteydessä järjestettävän harrastustoiminnan pidentäessä op-
pilaiden päivää. Kyselyiden mukaan tällä hetkellä maksutonta välipalaa tarjottiin vastaajien mukaan runsaassa 40 pro-
sentissa kunnista ainakin osassa kunnan kouluista ja osalle oppilaista (rpv, otv). Näistä kunnista kuitenkin vain pieni osa 
järjesti iltapäivän välipalaa kaikille oppilaille. 

Syiksi maksuttoman välipalan tarjoamattomuuteen mainittiin muun muassa seuraavat syyt: välipala ei kuulu palveluso-
pimukseen, taloudellisten ja henkilöstöresurssien puute, välipalaa ei ole nähty tarpeellisena tai sille ei ole ollut kysyntää. 
Välipalalla useimmin tarjottuja tuotteita olivat leipä ja maito. Seuraavaksi yleisimmin tarjottiin hedelmiä ja juureksia tai 
vihanneksia. (rpv)

Kouluruokailusuosituksessa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, Opetushallitus ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 
2017) mainitun tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaan koululounas voidaan jakaa lounaaksi ja välipalaksi, jos pää-
aterian tarjoiluajankohta on aikainen tai myöhäinen suhteessa oppilaan koulupäivän kokonaisuuteen. Tarkoituksenmu-
kaisuusperiaate tunnetiin kyselyjen ja haastatteluiden perusteella huonosti, sen merkitys oli epäselvä tai sitä tulkittiin eri 
tavoin. Suuri osa vastaajista (rpv: 23 %, otv: 41 %) ei osannut vastata kysymykseen tarkoituksenmukaisuusperiaatteen 
käytöstä. Lisäksi 47 prosenttia ruokapalveluista vastaavista ilmoitti, että tarkoituksenmukaisuusperiaatetta ei noudateta 
missään kunnan kouluista. Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen täsmentäminen, käsitteen laajentaminen ja periaatteen 
käytännön kuvaaminen ja mallintaminen oli kyselyn tulosten perusteella ja haastateltavien mielestä tarpeen.

Maksuttomien välipalojen tarjoaminen jatkossa koulupäivän uudistamisprosessin myötä edellyttää molempien vastaa-
jaryhmien mukaan taloudellisia ja henkilöstöresursseja, joiden kattamiseen perään kuulutettiin vahvasti määrärahaa 
valtion budjetista. Vastaajat toivoivat selkeitä valtakunnallisia toimintaohjeita muun muassa välipalaan oikeutetuista 
oppilaista, välipalan ravitsemuslaadusta, sen sisällöstä ja vaihtoehtoisista toteuttamismalleista. Lisäksi pidettiin tärkeä-
nä selvittää välipalan tarjoamiseen liittyvät tarjoilu- ja valvontavastuut, kestävän kehityksen huomioiminen ja yhteistyö 
eri toimijoiden kesken sekä harrastustoiminnan järjestäjien hygieniaosaaminen ja toiminnan omavalvonta-asiat, kuten 
kylmäketjun katkeamattomuus. Haastateltavat kannattivat maksuttoman välipalan nykyistä yleisempää tarjoamista. Se 
lisäisi oppilaiden tasa-arvoa ja täydentäisi hyvin päivän kokonaisravitsemusta. Ruokapalveluista vastaavat osoittivat kiin-
nostuksensa välipalan tuottamiseen sen mukaisesti, miten koulupäivän uudistamisen yhteydessä palvelusopimuksessa 
sovitaan.

Kouluhedelmätukituotteiden käyttö ja käytön esteet

Ruokapalveluista vastaavista 42 prosenttia ilmoitti, että kunnassa ei ollut haettu kouluhedelmätukea lainkaan vuonna 
2019 (kuva 2). Kouluhedelmätukituotteet hankitaan pääasiassa (rpv: 97 %) alkutuotantotavaltaan tavanomaisesti tuotet-
tuina. Syinä tähän ilmoitettiin edullisempi hinta sekä varmempi ja riittävä saatavuus.

KUVA 2.		 Kouluhedelmätuen hakeminen vuonna 2019.

Pääasiallisimmat syyt kouluhedelmätuen hakemattomuuteen olivat niin kyselyyn vastanneiden (rpv) kuin haastateltujen 
mukaan seuraavat: käytettyjen tukituotteiden kulutusmäärätietojen vaikea kerääminen eri kouluista, riittämätön ohjeis-
tus tuen hakemisesta, kouluhedelmätukituotteiden valikoiman suppeus, haasteellinen sähköisen asiointipalvelun käyt-
täminen ja se, ettei kouluhedelmätuki koske koko lukuvuotta. Tukituotteiden pitäminen erillään muista vihannes- ja he-
delmäostoista tai muiden asiakasryhmien tarjonnasta, kuormakirjojen tarkastaminen sekä tukituotteiden käytön tarkka 
kirjanpito olivat osoittautuneet ruokapalveluissa työllistäväksi. Hakemisesta aiheutuneiden töiden ja niistä aiheutuvien 
kustannusten koettiin olleen suuremmat kuin saatu hyöty. 

Kouluhedelmätuotteiden piiriin kuuluvien tuotteiden tuotevalikoimaa haluttiin laajentaa koskemaan jopa kaikkia vihan-
neksia, juureksia, marjoja ja hedelmiä (kuva 4) ja hakukausia pidentää koskemaan koko lukuvuotta (kuva 3). Molem-
pien vastaajaryhmien ja haastateltujen mukaan tuen hakemisessa tulisi purkaa useita hakubyrokratiaan liittyviä asioita. 
Tukiperusteiden toivottiin oleva yhdenmukaisia koulumaitotuen kanssa ja tavarantoimittajille toivottiin mahdollisuutta 
hakea tukea ruokapalveluiden puolesta. Tietty euromääräinen tuki oppilasta kohden tai tuki todellisen hinnan mukaan 
helpottasi sen hakemista. Tuotteiden jalostamista ja lupaa hyödyntää niitä osana houkuttelevaa, koululaisille maistuvaa 
välipalaa, kuten hieman sokerilla maustettua marjarahkaa, toivottiin niin haastatteluissa kuin kyselyssä. Lisäksi esitettiin 
julkisomisteisten osakeyhtiöiden ja yritysten mahdollisuutta tuen hakemiseen ja tiedon lisäämistä kouluhedelmätuesta 
niin ruokapalveluille kuin kuntien opetustoimelle ja hankintatoimelle. Kaikesta huolimatta kouluhedelmätuessa nähtiin 
sen hyvää tarkoittava potentiaali ja terveyttä edistävä tarkoitus sekä osoitettiin halu kouluhedelmätuen hakemiseen.

KUVA 3.		 Kouluhedelmätuen hakemista edistävät asiat.
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Kouluhedelmätukituotteita tarjottiin erityisesti koululounaan yhteydessä tuorepalana, salaattikomponentteina ja jälki-
ruokana, mutta myös iltapäivän välipalalla. Yleisimmin kouluhedelmätukituotteina tarjottiin kurkkua, porkkanaa, ome-
naa ja tomaattia. Marjojen tarjoaminen on harvinaista (erityisesti herukat, puolukat ja mustikka) (kuva 4).

KUVA 4.		 Kouluhedelmätukituotteiden tarjoaminen ja valikoiman laajentaminen.

Kouluruokailun kehittämisen toimivat mallit ja oppilaiden osallistaminen

Sekä ruokapalveluista että opetustoimesta vastaavat mainitsivat kyselyissä ja haastatteluissa varsin käytännönläheisiä 
malleja kuvatessaan koululounaiden ja välipalojen järjestämistä omassa toimintaympäristössään. Oppilaiden osallista-
minen koettiin tärkeäksi samoin kuin hyvä yhteistyö ja toimiva vuorovaikutus ruokapalvelun ja opetushenkilökunnan 
välillä. Varsinkin opetustoimen vastaavat antoivat ruokapalveluhenkilöstön kanssa tehtävästä yhteistyöstä esimerkkejä, 
kuten yhteiset suunnittelukokoukset ja kouluruokailua koskevat laatukeskustelut. 

Kouluruokailun oppilaita osallistaviksi käytännöiksi vastaajat mainitsivat useasti ruokaraadit, mahdollisuuden vaikuttaa 
ruokalistasuunnitteluun esimerkiksi maisteluraatitoiminnassa sekä säännöllisen palautteenantomahdollisuuden (kuva 
5). Muun muassa yhteisesti ideoidut ja toteutetut toiveruokapäivät, eri ruokakulttuureihin liittyvät teemapäivät, sadon-
korjuuviikot ja lähiruokapäivät koettiin tärkeinä. Lisäksi järjestettiin tietoiskuja terveyttä edistävien välipalojen tärkeydes-
tä, valmistettiin infomateriaaleja päivän ruoista, somistettiin ruokailutilaa teemojen mukaisesti ja valmistettiin aamuna-
vauksia yhteistyössä oppilaiden, opetushenkilöstön ja ruokapalvelun kanssa.

KUVA 5.		 Kouluruokailun kehittämisen toimivat käytänteet.

Kyselyiden ja haastatteluiden mukaan asiakaspalautetta kerättiin säännöllisesti ja sitä pidettiin hyvänä mahdollisuutena 
kehittää kouluruokailua ja kouluympäristöä vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa. Todettiin, että asiakaspalautteisiin 
vastaaminen tulee olla ripeää samoin kuin toimenpiteet, koska nuorten aikaperspektiivi on lyhyt. Muina aktiivisina toimi-
na mainittiin muun muassa ruoka-aikojen porrastaminen ja ruokasalin viihtyisyyden lisääminen sekä palvelumuotoilun 
keinot, joita oli edistetty yhdessä oppilaiden kanssa. 

Vastauksissa heijastui pyrkimys edistää kestävän kehityksen tavoitteita: kouluruuan tarjoilua oli kehitetty niin, että salaa-
tit tarjottiin salaattibuffetissa komponentteina. Myös muihin linjastossa tarjottavien ruokien järjestykseen oli kiinnitetty 
huomioita ja kasvisruokavaihtoehtoa tarjottiin enenevissä määrin. Myös hävikin vähentämiseksi tehtiin töitä yhdessä 
koko kouluyhteisön kanssa.

Haastateltujen mukaan kouluruokailun imagon kohottamiseksi tarvitaan rohkeampaa ja kaikkia tärkeitä sidosryhmiä 
koskettavaa viestintää, kuten arkista ja jokapäiväistä sidosryhmätyötä, huoltajille kohdistuvia viestintätoimia (esim. toi-
minnallisia vanhempainiltoja, tietoa tämän päivän kouluruokailusta, tiedottamista koulun teemaviikoista). Hyvinä tiedot-
tamiskanavina pidetiin muun muassa Wilmaa ja Hilmaa sekä sosiaalisen median kanavia. Yhdeksi tärkeimmäksi koulu-
ruokailun imagoon vaikuttavaksi tekijäksi haastatteluissa mainittiin kouluruuan korkea laatu. Keskusteluissa korostettiin 
kunnianhimoa ja taitoa valmistaa kouluruoka niin, että se tulee syödyksi. Lisäksi kouluruokailusta tulisi rakentaa iloinen 
ja kaikkia yhdistävä tapahtuma. 
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KUVA 6.		 Huomioita epidemiatilanteen valtakunnallisesta ohjeistamisesta.

Kouluruokailu covid-19-pandemian aikana

Kevään 2020 etäopetuksen aikana kouluruokailuun muodostui useita eri toimintamalleja, jotka vaihtelivat kunnittain. 
Pääasiallisimpina toimintatapoina ruokapalveluista vastaavat raportoivat omavalmistuksen, jossa pääruoka pakattiin 
annoksiin, jäähdytettiin, kylmävarastoitiin ja jaettiin koululaisille. Ruoka-annoksia jaettiin sekä lämpiminä että jäähdy-
tettyinä: jakopäivän ruoka jaettiin lämpimänä ja seuraavan päivän ruoka jäähdytettynä samalla kertaa. Ruokakassien 
sisältö myös vaihteli. Osassa kunnissa jaettiin vain pääruoka ja osassa pääruoan lisäksi kokonaisuuteen sisältyi vaihdellen 
leipä, levite, maito ja tuorepala. Omavalmisteisten ruokien rinnalla tarjottiin teollisia einesruoka-annoksia. Käytössä olivat 
lisäksi tuotekassit, jotka sisälsivät raaka-aineet aterioiden valmistamiseen kotona, ruokalipukkeet ja lahjakortit elintarvi-
kekauppaan tai kunnan maksama ateriakorvaus. 

Yleisimmin ruokaa jaettiin kahdesta kolmeen kertaan viikossa, mutta myös päivittäin tai kerran viikossa. Jakelu tapahtui 
kunnan koon mukaan rajoitetusta määrästä kouluja. Jakelua oli myös hajautettu kunnan eri alueille, jos oppilaat asuivat 
etäällä kouluista. Ruoat tilattiin ennakkoon sähköpostilla, Wilma-järjestelmällä tai itse luodulla tilausjärjestelmällä (esim. 
Webropol-kysely). Joidenkin vastaajien mukaan haasteena oli ennakkotilauksista huolimatta huomattava ruokakassien 
noutamatta jättäminen. Tämä aiheutti ruokahävikkiä ja järjestämistoimia ruokahävikin jatkokäsittelylle.

Kouluruokailun järjestämisessä keväällä etäjatkon aikana nousivat haasteeksi ruokapalveluista ja opetustoimesta vastaa-
vien mukaan erityisesti suunnitelmien ja toimintaohjeiden jatkuvat muutokset ja ohjeiden sitovuus ja toisaalta tulkin-
nanvaraisuus sekä valmiussuunnitelmien puuttuminen tai sopimattomuus tilanteeseen. Myös henkilöstöresurssien tar-
peen ajoittainen kasvu ja saatavuuden haasteet korostuivat koronakeväänä. Toisaalta henkilöstön uudelleen sijoitukset 
ja lomautukset toivat nekin ongelmia. Lisätyötä aiheuttivat muun muassa ruokalistojen yksinkertaistamiset, ruoan tuo-
tantomenetelmien muuttaminen ja ruokien sopivuus kuljetukseen sekä elintarvikkeiden ja einesaterioiden saatavuus-
haasteet. Päänvaivaa aiheuttivat myös laitteiden ja tilojen riittämättömyys, tarvittavien ruoka-annosten määrän arviointi 
ja ruokien kuljetusten organisointi pitkien matkojen päähän.

Suurin osa vastaajakunnista ilmoitti syksyllä 2020 ruokapalvelun varautuneen etäruokailun nopeaan järjestämiseen, 
jos epidemiatilanne sitä vaatisi. Suunnitelmissa oli muun muassa ruoan omavalmistus, mutta enenevässä määrin siir-
tyminen myös valmiiden teollisten ruoka-annosten jakamiseen tai ainakin osin niiden käyttämiseen omavalmisteisten 
aterioiden rinnalla. Samoin ruokien viikoittaisia jakokertoja suunniteltiin vähennettäväksi.

Paikkakunnasta riippumatta toimintamallit kouluympäristössä vakiintuivat vastausten perusteella eri kunnissa saman-
suuntaisiksi syksyllä 2020. Hygieniasäädökset ja turvavälit huomioitiin, käsiä pestiin ahkerasti ja käsidesiä tarjottiin lin-
jaston päädyissä ja pöydissä. Turvaväleistä pidettiin kiinni harvennetulla istumajärjestyksellä, välisermeillä, ruokatiloja 
jakamalla, ryhmittämällä ruokailua ja käyttämällä väistötiloja sekä porrastamalla ruokailuaikoja. Lisäksi välipuhdistusta 
lisättiin: linjastot ja ruokailupöydät puhdistettiin, ottimet vaihdettiin ennen seuraavan ryhmän ruokailua. Osassa kunnista 
pääruoka annosteltiin tai toimittiin yhden kauhan pääruokamallilla ja ruokavaihtoehtoja vähennettiin.

Kuten keväällä, myös syksyllä kouluruokailun järjestäminen poikkeusoloissa kouluympäristössä vaati molempien vastaa-
jaryhmien mukaan paljon suunnittelua, organisointia ja lisätyötä turvallisen ja hygieenisen kouluruokailun järjestämises-
sä. Haasteita aiheuttivat muun muassa ruokalistojen ja ruokien tarjoamistapojen muutokset, riittävien väljyysvaatimus-
ten ja etäisyyksien järjestäminen, asiakkaiden käsihygieniasta huolehtiminen, ruokailutilojen siivoamisen jaksottaminen 
sekä henkilöstön tauotukset ja työpäivien pidentymiset.

Poikkeusolojen kouluruokailun kokonaiskustannusten nousun syinä keväällä 2020 raportoitiin (rpv) henkilöstö-, elin-
tarvike-, pakkaus- ja kuljetuskustannusten nousu sekä pakattujen ruoka-annosten normaalia suurempi koko. Vastaavasti 
kustannusten laskun syinä mainittiin ruoka-annosten tilausmäärien vähäisyys ja siitä johtunut raaka-aine- ja henkilöstö-
kustannusten lasku. Suurin osa ruokapalveluista vastaavista ilmoitti, että kustannusten sopeuttamistoimiin oli varaudut-
tu epidemian jatkuessa. Osassa kuntia sopeuttamistoimia pidettiin hyvin haastavina. Keskeisenä toimenpiteenä kustan-
nusten sopeuttamisessa vastaajat ilmoittivat henkilöstökulujen hallinnan. Poikkeusolojen aikana operatiivista toimintaa 
tarkastellaan entistä tiukemmin kustannusten valossa. Ruokalistoja yksinkertaistetaan, ruokavaihtoehtoja vähennetään, 
teemaviikkoja ja -päiviä siirretään ja elintarvikebudjettia tarkastellaan entistäkin kustannuslähtöisemmin.

Molempien vastaajaryhmien vastausten perusteella kunnat olivat erilaisissa tilanteissa valmiussuunnitelman osalta 
epidemiatilanteen alkaessa. Useissa kunnissa oli valmiussuunnitelma, mutta siinä ei välttämättä ollut varauduttu pan-
demian mukaiseen tilanteeseen eikä etäruokailun järjestämiseen. Osa vastaajista ilmoitti, että valmiussuunnitelmaa teh-
tiin tai päivitettiin saman aikaisesti poikkeusoloihin siirryttäessä tai ohjeistuksen tekemiseen oli tartuttu syyslukukauden 

alettua. Kunnissa, joissa on pitkät välimatkat, oli vaikeutta suunnitella ruokien hakemista tai kuljettamista niin, että se ei 
aiheuttaisi kohtuutonta työtä eri osapuolille ja olisi kaikille tasapuolista.

Molemmat vastaajaryhmät saivat tietoa kouluruokailun järjestämisestä poikkeusoloissa pääasiassa viranomaisten suo-
situksista tai ohjeista (rpv: 80 %, otv: 81 %). Lisäksi tietoa saatiin kollegoiden ja ravitsemisalan ja koulutoimen verkostojen 
kautta. Reilusti yli puolet molemmista vastaajaryhmistä (rpv: 62 %, otv: 63 %) koki saaneensa riittävästi tietoa poikkeuso-
lojen kouluruokailun järjestämisestä. 

Vastaajat (rpv, otv) toivoivat poikkeusolojen kouluruokailun valtakunnallisten ohjeistusten olevan yleisellä tasol-
la realistisia ja yksityiskohtaisia, mutta niissä tulisi olla kuitenkin joustomahdollisuutta paikallisten tilanteiden mukaan 
(kuva 6). Varsinkin kouluruoan tuottamisen tapojen, toiminta- ja yritysmallien ja kuntien kokojen, kouluyksiköiden erilai-
suuden ja välimatkojen pituuksien erot sekä hajauttamismallin huomioiminen kouluruokailun järjestämisessä tällaisessa 
tilanteessa tulisi huomioida ohjeistuksissa. Lisäksi toivottiin ruokapalvelualan ja opetustoimen ammattilaisten ja koulu-
ruokailun asiantuntijoiden vahvempaa mukaan ottamista ohjeistusten laatimiseen erikokoisista kunnista ja tuotantota-
voiltaan erityyppisistä ruokapalveluista. 

14 15



KOULURUOKAILU normaalitilanteessa ja covid-19-pandemian aikana kuntien ruokapalveluista ja opetustoimesta vastaavien mukaan Ammattikeittiöosaajat ry 2020–2021

Yksityiskohtaisena teemana molemmat vastaajaryhmät toivoivat ohjeistusta riittävän kouluaterian vähimmäisvaatimuk-
sista. Ruokapalveluista vastaavat toivoivat lisäksi muun muassa malliruokalistoja, tietoa väljyysvaatimusten toteuttami-
sesta erityyppisissä ja erikokoisissa kouluissa, ruokailun tarpeesta ilmoittautumismenettelystä ja tarkempaa tietoa ruo-
kien kuljetukseen ja hakemiseen liittyvistä ohjeista varsinkin haja-asutusalueilla, joissa on pitkät välimatkat.

Poikkeusolojen kouluruokailua käsittelevien koulutusten sisältöinä vastaajat (rpv) ideoivat parhaiden käytänteiden 
keräämistä tietopaketiksi ja näiden esittämistä koulutuksessa. Koulutuksessa käsiteltäviksi teemoiksi haluttiin samoja ai-
heita kuin valtakunnallisiin epidemiatilanteen ohjeisiin. Lisäksi toiveena oli koulutusta päätöksenteko- ja tiedottamispro-
sesseista ja vastuutahoista sekä teollisuuden roolista ja yhteistyömahdollisuuksista poikkeusoloissa. Keskustelua saman 
tyyppisten ruokapalveluiden kanssa pien- ja yhteistyöryhmissä koulutuksen aikana pidettiin myös tärkeänä samoin kuin 
mahdollisuutta keskustella kouluttajalle ennakkoon lähetetyistä kysymyksistä. Kuntien 

ruokapalveluista 
vastaavien 
kyselyn tulokset

Kuunnellaan koululaisia, 
heillehän sitä ruokaa tehdään. 
Koko koulun yhteistyö 
on ensiarvoisen tärkeää 
kouluruokailun kehittämisessä.

Itse näen, että koululounas 
on osa arvokeskustelua kunnan 
poliittisessa päätöksenteossa. 
Koululounas on tärkeä osa, 
kun kasvatamme lapsia 
tulevaisuuden toimijoiksi.
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1		 Vastaajien taustatiedot

Tehtävänimikkeekseen vastaajista 81 prosenttia ilmoitti jonkin seuraavista: toimitusjohtaja, ruokapalvelujohtaja, palve-
lupäällikkö, ruokapalvelupäällikkö, ruokapalvelu- ja siivouspäällikkö tai vastaava (kuva 7). Kyselyyn vastanneet kuuluivat 
tavoiteltuun kohderyhmään.

Maakunnittain katsottuna kyselyyn vastanneita oli eniten Uudeltamaalta (12,3 %) ja Lapista (9 %) (kuva 8). Seuraavaksi 
eniten vastauksia tuli Pohjois-Savosta, Pohjois-Pohjanmaalta ja Keski-Suomesta eli 7,7 prosenttia kustakin. Heikoimmin 
vastauksissa olivat edustettuina Kainuu, Etelä-Karjala ja Pohjanmaa.

KUVA 7. 		 Vastaajien tehtävänimike, n=156 (valintakysymys).

KUVA 8. 		 Vastaaminen maakunnittain, n=155 (valintakysymys).
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Asukasluvultaan vastaajakunnista 59 prosenttia oli alle 10 000 asukkaan kuntia ja 32 prosenttia oli 10 001–50 000 asuk-
kaan kuntia (kuva 9). Yli 50 001 asukkaan kunnista vastaajia oli yhdeksän prosenttia.

KUVA 9. 		 Vastaajakuntien asukasluku, n=155 (valintakysymys).

2		 Kouluruokailun järjestäminen 
			   ja ruokailuun osallistuminen 

2.1	 Kouluruokailusuositusten toteutuminen 
			   ja elintarvikkeiden hankintakriteereiden painoarvo

Kouluruokailun suunnittelussa ja toteutuksessa vastaajista 97 prosenttia raportoi käyttävänsä säännöllisesti Syö-
dään ja opitaan yhdessä -kouluruokailusuositusta (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, Opetushallitus, Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2017) (kuva 10). 87 prosenttia vastaajista ilmoitti käyttävänsä suunnittelun tukena myös Terveyttä ruo-
asta – Suomalaiset ravitsemussuositukset -julkaisua (Valtion ravitsemusneu-vottelukunta 2014). 

KUVA 10. 		 Kouluruokailun suunnittelussa ja toteutuksessa säännöllisesti käytettävät ravitsemussuositukset/-kriteerit, 
						      n=156 (matriisikysymys).
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Kouluruokailusuositusten eri osa-alueiden toteutumisesta 97 prosenttia vastaajista raportoi kiertävän ruokalistan 
(5–6 viikkoa) toteutuvan kunnan kaikissa kouluissa (kuva 11). Vastaavasti kaikkien kunnan koulujen osalta elintarvikekil-
pailutuksissa huomioitiin elintarvikkeiden ravitsemussuositusten mukainen ravitsemuslaatu (86 %), oppilaiden mahdol-
lisuus antaa säännöllisesti palautetta kouluruokailusta (78 %), ruokalistan sesonginmukaisuus (75 %), ruoan ravitsemuk-
sellisen laadun toteutumisen varmistaminen ravintolaskentaohjelmalla tai vastaavalla (73 %) ja vähintään kerran viikossa 
järjestettävä kasvisruokapäivä (64 %). 

Vastausten perusteella seuraavien suositusten toteutumisessa oli enemmän kuntakohtaisia eroja kuin edellä mainituissa 
siinä, toteutuvatko suositukset kaikissa, osassa vai ei missään kunnan kouluista: ruokapalvelu ja opetushenkilöstö tekevät 
suunnitellusti yhteistyötä ruokakasvatuksessa, malliateria on esillä, ruokatauolle on varattu riittävästi aikaa, kouluissa 
kokoontuu säännöllisesti kouluruokaryhmä, huoltajilla on säännöllisesti mahdollisuus tutustua kouluruokailuun ja kas-
visruokaa tarjotaan toisena vapaasti otettavana vaihtoehtona joka päivä. 
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KUVA 11. 		 Kouluruokailusuositusten toteutuminen kunnan kouluissa, n=156 (matriisikysymys).

Kouluruokailussa käytettävien elintarvikkeiden hankintakriteereistä painoarvoltaan tärkeimpinä pidettiin toimi-
tusvarmuutta (erittäin tärkeä 84 %) ja ravitsemuslaatua (71 %) (kuva 12). Hintaa ja alkuperätietoa piti erittäin tärkeinä 
kriteereinä molemmissa 61 prosenttia vastaajista. Kotimaisuutta piti erittäin tärkeänä elintarvikkeiden hankintakriteerinä 
57 prosenttia, lähiruokaa 16 prosenttia ja luomutuotteita kaksi prosenttia vastaajista. 

Kokonaisuudessaan suurin osa vastaajista piti kysymyksessä annettuja elintarvikkeiden hankintakriteereitä toiminnas-
saan painoarvoltaan erittäin tärkeinä tai tärkeinä lukuun ottamatta luomutuotteita.

KUVA 12. 		 Elintarvikekilpailutuksissa kouluruokailuun hankittavien elintarvikkeiden hankintakriteereiden painoarvo kunnassa, 
						      n=156 (matriisikysymys).

2.2	 Strategisen päätöksenteon tiedonlähteet sekä 
			   itsearviointimenetelmien ja toimintamallien käyttö

Ruokailuun ja ravitsemukseen liittyvänä tiedonlähteenä strategisessa päätöksenteossa käytettiin pääasiallisesti 
(89 % vastaajista) Syödään ja opitaan yhdessä -kouluruokailusuositusta (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, Opetushal-
litus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017) (kuva 13). Lisäksi yli puolet vastaajista ilmoitti hyödyntävänsä kouluterveys-
kyselyn ruokailua ja ravitsemusta koskevien kysymysten tuloksia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) ja kunnan hyvinvoin-
tikertomukseen ja -suunnitelmaan kirjattua kouluruokailun ruoka- ja ravitsemustietoa.

Vastaajista 54 prosenttia ilmoitti, etteivät he käytä TEAviisaria (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, opetus- ja kulttuuriminis-
teriö, Opetushallitus, sosiaali- ja terveysministeriö) strategisen päätöksenteon tukena, ja 31 prosenttia ei osannut vastata 
väitteeseen kyseisen tiedonlähteen osalta.
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KUVA 13.		  Ruokailuun ja ravitsemukseen liittyvien tiedonlähteiden käyttö kouluruokailun strategisessa päätöksenteossa, 
						      n=156 (matriisikysymys).

Kouluruokailun terveellisyyttä ja ruokakasvatusta tukevista itsearviointimenetelmistä ja toimintamalleista oli 
vastaajien mukaan laajimmin käytössä säännölliset asiakaspalautekyselyt (yhteensä 92 % kaikissa tai osassa kunnan kou-
luista) (kuva 14). Vastaavasti 42 prosenttia ilmoitti kaikissa tai osassa kunnan kouluista olevan käytössä Sydänmerkkia-
terian kriteerit (Suomen Sydänliitto ry ja Suomen Diabetesliitto ry), 38 prosenttia Kouluruokadiplomin® (Ammattikeit-
tiöosaajat ry) ja 30 prosenttia Arkilounas-kriteerit – Työkalu ruoan ravitsemuslaadun arviointiin (Suomen Sydänliitto ry).

KUVA 14. 		 Kouluruokailun terveellisyyttä ja ruokakasvatusta tukevien itsearviointimenetelmien ja toimintamallien käyttö kouluissa, 
						      n=156 (matriisikysymys).

2.3	 Kouluruokailuun osallistuminen, syyt osallistumattomuuteen 
			   ja toimenpide-ehdotuksia osallistumisen lisäämiseksi 

Ruokapalveluista vastaavilta pyydettiin omaa arviota oppilaiden kouluruokailuun osallistumisesta. Alakoululaisten 
osalta 90 prosenttia ja yläkoululaisten osalta 26 prosenttia vastaajista ilmoitti, että oppilaiden osallistumisprosentti 
kouluruokailuun oli 91–100 (kuva 15). 

KUVA 15.		  Oppilaiden osallistuminen kouluruokailuun ruokapalveluista vastaavien mukaan, n=156 (matriisikysymys).
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Pääasiallisimpina syinä oppilaiden kouluruokailuun osallistumattomuuteen vastaajat pitivät seuraavia (kuva 16): 
oppilaat haluavat toimia samoin kuin koulukaverinsa (91 % täysin samaa mieltä tai lähes samaa mieltä), oppilaat haluavat 
käyttää omaa päätösvaltaa ruokailuun osallistumisessa (80 %), opettajat eivät ohjaa ruokailutilannetta riittävästi (64 %) ja 
koulujen läheisyydessä on kauppoja ja kioskeja (62 %).

Täysin eri mieltä tai lähes eri mieltä vastaajat olivat muun muassa seuraavista väittämistä: oppilaat eivät saa haluamiaan 
erityisruokavalioita (81 %), ruokailuajankohta on sopimaton (76 %), opettajilla ja rehtoreilla on kielteinen asenne koulu-
ruokaa kohtaan ja ruokailussa on pitkät jonotusajat (molemmat 73 %), ruokailuympäristö ei ole viihtyisä (72 %), ruokailu-
tilanne koetaan epämiellyttäväksi (64 %) ja kouluruoalla on huono maine oppilaiden keskuudessa (62 %). En osaa sanoa 
-vaihtoehto valittiin eniten seuraavien väittämien osalta: oppilaat pelkäävät kiusatuksi tulemista (33 %) ja ruokailutilanne 
koetaan epämiellyttäväksi (21 %). 

KUVA 16.		  Ruokapalveluista vastaavien arviot syiksi siihen, miksi kaikki oppilaat eivät osallistu kouluruokailuun, n=155 (matriisikysymys).

Oppilaiden kouluruokailuun osallistumista edistäisivät vastaajien mukaan muun muassa oppilaiden aktiivinen ja 
monipuolinen osallistaminen kouluruokailun kehittämiseen ja opettajien osallistuminen ruokailuun esimerkkeinä ja 
myönteisinä ruokakasvattajina kaiken ikäisten oppilaiden kanssa (taulukko 1). Ruokailu tulisi vastaajien mukaan mieltää 
osaksi opetusta ja nähdä siihen osallistuminen yhtä ”velvoittavana” kuin oppitunneille osallistuminen. Kunnan kaikissa 
kouluissa pitäisi olla yhtenäinen toimintakulttuuri kouluruokailuun osallistumisesta ja yhteisestä ruokailuhetkestä tulisi 
saada miellyttävä ja voimaannuttava yhteisöllinen tapahtuma koulupäivän aikana.

Oppilaille enemmän mahdollisuuksia osallistua ruokalistojen ja reseptiikan kehitykseen ja 
vaikuttaa viihtyvyyteen oman koulun ruokatiloissa ja -tilanteessa. Myös lisää tietoa oppi-
laille ruokalistasuunnittelun vuosikellosta ja ruokapalvelun toiminnasta. Positiivista puhet-
ta kouluruokailusta.

Opetushenkilöstön sitouttaminen kouluruokailuun valvonta-aterian suoman edun ja ope-
tussuunnitelmien mukaan.

Ruokatauko pitäisi lomittaa oppituntien väliin siten, että se olisi yksi oppimisprosessi päivän 
aikana (kaikki syömään yhdessä). Opettajien pitäisi enemmän näyttää esimerkkiä siitä, mi-
ten syödään yhdessä ja miten ruokailutilanteesta voidaan tehdä mukava kokemus päivän 
aikana. Se hetki lapselle, jolloin aikuinen on läsnä.

Tärkeää on huomioida ruokalistasuunnittelussa asiakkaat. Tehdään ruokaa, mikä maistuu 
oppilaille. 

Ruokailutilan viihtyisyyttä, riittävää ruokailuaikaa ja ruokailutunnin alkamista välittömästi oppitunnin jälkeen pidettiin 
myös kouluruokailuun osallistumista edistävinä tekijöinä. Välitunnin, joka on välittömästi ennen ruokatuntia, katsottiin 
vähentävän kouluruokailuun osallistumista. Vastaajien mukaan ruokapalveluhenkilöstö tulisi ottaa tiiviimmin mukaan 
kouluyhteisöön erityisesti kouluruokailua koskevien asioiden suunnittelussa. Taloudellisten resurssien huomioimis-
ta ruokasalin remontoinnissa, viihtyisyyden lisäämisessä ja raaka-aineiden hankinnassa pidettiin tärkeinä samoin kuin 
myönteistä ja kannustavaa ruokapuhetta ja tiedottamista ainutlaatuisesta kouluruokailumahdollisuudesta niin oppilail-
le, opetushenkilöstölle kuin huoltajille.
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TOIMENPIDE-EHDOTUKSIA OPPILAIDEN KOULURUOKAILUUN OSALLISTUMISEN LISÄÄMISEKSI

••		 		  Oppilaiden aktiivinen ja monipuolinen osallistaminen kouluruokailun kehittämiseen
			  –	 ruokalistan ja ruokien kehittäminen 
			  –	 teemapäivien suunnittelu ja toteutus
			  –	 ruokailutilojen viihtyisyyteen vaikuttaminen
			  –	 riittävä ja helppo palautteenantomahdollisuus 
			  –	 kuunteleminen ja keskusteleminen (vuorovaikutus)

••		 		  Kouluruokailuun osallistumisesta yhtenäinen toimintakulttuuri kaikkiin kouluihin
			  –	 ruokailun mieltäminen yhdeksi oppitunniksi muiden joukossa 
					    (velvoittavuus ruokailuun osallistumiseen) 
			  –	 ruokailutilanteen yhteisöllisyyden parantaminen. koko koulun yhteinen juttu
			  –	 opettajien osallistuminen ruokailuun esimerkkeinä, ruokakasvattajina ja valvojina 
					    sekä ala- että yläkouluissa 
					    •	koulutus kouluruokailuun liittyvistä asioista
					    •	sitouttaminen kouluruokailuun osallistumiseen valvonta-aterian suoman edun avulla

••		 		  Opetushenkilöstön, rehtoreiden, ruokapalveluhenkilöstön ja huoltajien myönteinen ruokapuhe
			  –	 oppilaiden kannustaminen kouluruokailuun osallistumiseen ja erilaisten ruokien maistamiseen
			  –	 ruoka-, tapa- ja asennekasvatuksen lisääminen
			  –	 arvokeskustelu kouluruoasta (rehtoreilla suuri merkitys)

••		 		  Ruokailutilanteen ja -ympäristön miellyttävyyden huomioiminen
			  –	 ruokailun porrastukset (jonotusten välttäminen) ja riittävä ruokailuaika
			  –	 viihtyisä ruokailuympäristö

••		 		  Ruokatunnin sopivan ajankohdan huomioiminen lukujärjestyksessä
			  –	 ruokatuntien aloittaminen välittömästi oppitunnin päätyttyä
			  –	 kotitaloustuntien sijoittaminen niin, että ne eivät häiritse kouluruokailuun osallistumista

••		 		  Vanhempien/huoltajien osallistaminen ja tutustuttaminen tämän päivän kouluruokailuun

••		 		  Ruokapalveluiden tiiviimpi osallistaminen osaksi kouluyhteisöä
			  –	 yhteistyö opetushenkilöstön ja rehtorin kanssa kouluruokailuun liittyvässä suunnittelussa
			  –	 ruokapalveluhenkilöstön esittäytyminen kouluyhteisössä lukuvuoden alussa 
					    ja kouluvuoden aikana sekä tiedottamismahdollisuus kouluruokailuun liittyvistä asioista

••		 		  Taloudellisten resurssien lisääminen kouluruokailuun
			  –	 muun muassa ruokasalin ja linjaston remonttiin, elintarvikkeisiin, 
					    viihtyisyyden lisäämiseen ja melutason laskemiseen

••		 		  Yleinen kouluruokailun arvostuksen lisääminen keskustelussa ja tiedottamisessa
			  –	 esille positiivisia asioita mediassa muun muassa kouluruoan raaka-aineiden hyvästä laadusta, 
					    kestävän kehityksen huomioimisesta ruoantuotannon koko prosessissa, oppilaiden 
					    osallistamisesta ja vaikutusmahdollisuuksista sekä ruokapalveluhenkilöstön ammattitaidosta 
					    ja sitoutumisesta työhönsä

2.4	 Kasvisten kulutuksen kasvu kouluruokailussa 
			   ja toimenpiteet kulutuksen lisäämiseksi

Suurin osa kyselyyn vastanneista (77 %) arvioi vihannesten, juuresten, marjojen ja hedelmien kulutuksen kasvaneen kou-
luaikaisessa ruokailussa kahden viimeisen normaalin lukuvuoden aikana (kuva 17). Neljännes (25 %) vastaajista arvioi 
kulutuksen kasvun olleen 3,1–6 prosenttia. 

KUVA 17. 		 Vihannesten, juuresten, marjojen ja hedelmien kokonaiskulutuksen prosentuaalinen kasvu kahden viimeisen 
						      normaalin lukuvuoden aikana, n=155 (valintakysymys).

Tyypillisimpiä keinoja koululaisten kasvisten käytön lisäämiseksi koululounaalla (toteutuivat kaikissa kunnan kou-
luissa) olivat seuraavat (kuva 18): salaattitarjonta laitetaan esille houkuttelevasti ja salaattitarjonta sijoitetaan linjastossa 
ensimmäiseksi (75 % kumpikin vaihtoehto), kasvisruokaa tarjotaan kaikille oppilaille ainoana ruokavaihtoehtona kerran 
viikossa (64 %), kasviksia tarjotaan lämpiminä lisäkkeinä enemmän kuin aiemmin (55 %) ja kasvikset tarjotaan salaattibuf-
fetissa yksittäisinä komponentteina sekasalaatin sijaan (50 %). Vastaajista 40 prosenttia ilmoitti käytössä olevaksi keinoksi 
lisätä kasvisten käyttöä kouluhedelmätukituotteiden avulla kaikissa kunnan kouluissa.

Ruokapalveluista vastaavien kyselystä analysoitiin ruokailupalveluissa käytössä olevien kasvisten kulutusta edistävien 
toimenpiteiden ja arvioidun kasvisten kulutuksen lisääntymisen välistä yhteyttä. Oppilaiden kannustamisen palautteen 
antamiseen uusista kasvisruokavaihtoehdoista ja kasvisten käytön lisääntymisen välillä todettiin tilastollisesti merkitse-
vä yhteys. Muilla kasvisten käytön lisäämiseen tähtäävillä toimenpiteillä ei havaittu tilastollisesti merkitsevää yhteyttä 
kasvisten kulutukseen. Myöskään EU:n kouluhedelmätuen hakemisella ja ilmoitetulla kasvisten käytön lisääntymisellä ei 
havaittu tilastollista yhteyttä.

TAULUKKO 1. 	 Toimenpide-ehdotuksia kouluruokailuun osallistumisen lisäämiseksi, n=78 (avoin kysymys).
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KUVA 18. 		 Toimenpiteet koululaisten kasvisten käytön lisäämiseksi koululounaalla, n=156 (matriisikysymys).

3		 Välipalan tarjoaminen 

3.1	 Maksuton välipala – tarjoamisen perusteet, sisältö ja järjestäminen

Maksutonta välipalaa tarjottiin vastaajien mukaan 42 prosentissa kunnista (kuva 19). Tämä ei kuitenkaan kerro sitä, 
tarjotaanko välipalaa kunnan kaikissa kouluissa, osassa kouluista tai vain osalle koulujen oppilaista. 

Syinä välipalan tarjoamattomuuteen (n=64) raportoitiin seuraavat: välipala ei kuulu palvelusopimukseen ja sivistyslau-
takunta tai kunnanhallitus ovat linjanneet, että maksutonta välipalaa ei tarjota. Muina syinä ilmoitettiin taloudellisten ja 
henkilöstöresurssien puute tai se, ettei välipalaa nähty tarpeellisena tai sen järjestämisestä ei ollut tiedusteltu. 

KUVA 19. 		 Tarjotaanko oppilaille maksutonta välipalaa, n=154 (valintakysymys).

Maksuttomia välipaloja koskevat yksityiskohtaiset jatkokysymykset kohdistettiin vain niille ruokapalveluista vastaavil-
le, jotka ilmoittivat edellisessä kysymyksessä, että kunnassa tarjotaan maksutonta välipalaa. 

Kunnissa, joissa välipalaa tarjottiin, vastaajista 60 prosenttia ilmoitti, että sitä tarjotaan kaikissa kunnan kouluissa op-
pilaille, joiden oppitunnit jatkuvat pitempään kuin kolme tuntia koululounaan jälkeen (kuva 20).

Maksuttoman iltapäivän välipalan ja aamupalan tarjoaminen kaikille oppilaille oli vähäistä. Kunnissa, jossa välipalaa tar-
jottiin, vastaajista 17 prosenttia ilmoitti, että kaikille oppilaille tarjotaan maksuton iltapäivän välipala kaikissa kunnan 
kouluissa ja vastaavasti kahdessa prosentissa maksuton aamupala.

Vastaajista 50 prosenttia raportoi, että maksutonta välipalaa tarjotaan jollakin muulla perusteella kaikissa kunnan kou-
luissa. Muina syinä tarjota välipalaa olivat terveydelliset syyt (diabeetikot), koulun aamu- tai iltapäivätoiminta ja koulu-
matkan pituus. Koulupäivän pituus ja kouluaste vaikuttavat osaltaan välipalan tarjoamiseen. Jos koulussa on pelkästään 
alakoululaisia, koulupäivät ovat lyhempiä kuin yläkouluissa. Näin välipalatarjonta on voitu nähdä tarpeettomana. Yhte-
näiskouluissa tilanne on erilainen, kun koululaisia on kaikista ikäluokista. 
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KUVA 20. 		 Perusteet maksuttoman välipalan tarjoamiseen, n=65 (matriisikysymys).

Yleisimmin maksuttomina välipaloina tarjottiin maitoa, leipää, hedelmiä sekä juureksia ja vihanneksia. Vastaajista 77 
prosentin mukaan maitoa tarjotaan 3–5 kertaa viikossa, 69 prosentin mukaan leipää, 33 prosentin mukaan hedelmiä ja 
30 prosentin mukaan juureksia tai vihanneksia (kuva 21).

Virvoitusjuomia ja makeisia ei tarjottu maksuttomilla välipaloilla lainkaan. Myös teetä, kahvia, kaakaota, pähkinöitä, väli-
palakeksejä, makeita leivonnaisia, jäätelöä, pitsaa tai suolaisia piirakoita ja pasteijoita, pannukakkua, tuoremehua, muroja 
ja karjalanpiirakoita tarjottiin harvemmin kuin kerran viikossa tai ei lainkaan.

KUVA 21. 		 Erilaisten välipalatuotteiden tarjoamisen useus maksuttomilla välipaloilla, n=64 (matriisikysymys).

Koululaisten maksuttoman välipalan järjestämiseen ei vastausten perusteella ollut kunnissa käytössä erityisiä toi-
mintamalleja. Vastauksissa (n=53) raportoitiin pääasiassa, mihin aikaan, kenelle ja miten välipala tarjottiin. Osassa kou-
luista oli sovittu erillinen ”välipalavälkkä”, joka oli pidempi kuin normaali välitunti. Mutta yleisimmin välipala oli klo 13–14, 
ja luokat nauttivat sen parhaiten sopivana ajankohtana joko ruokasalissa tai luokissa. Jos välipala oli tarjolla ruokasalissa, 
se oli esillä linjastossa ja oppilaat kokosivat välipalan itse. Joissakin kouluissa opettajat tai kouluavustaja saattoivat jakaa 
välipalan. Jos välipala tarjottiin luokissa, oppilaat tai kouluavustaja noutivat välipalan keittiöstä. Välipalan valvonnasta 
huolehtivat vaihdellen keittiöhenkilökunta, opettajat tai kouluavustajat.
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Yksi oppilas/luokka noutaa päivittäin välipalan luokkaan ja palauttaa välipalavälitunnin 
jälkeen syömättä jääneet tuotteet ja kuljetuslaatikon takaisin keittiölle.

Oppilaat, joiden koulupäivä kestää klo 14.00 saakka, ovat oikeutettuja maksuttomaan väli-
palaan. Välipala tarjoillaan linjastosta. Tarjolla on samaa ruokaa/salaattia kuin lounaalla. 
Vähintään tarjolla on maito ja leipä, mutta käytännössä aina jää lounaalta myös lämmintä 
ruokaa tarjolle.

3.2	 Tarkoituksenmukaisuusperiaate koululounaan jakamisessa 
			   lounaaksi ja välipalaksi

Syödään ja opitaan yhdessä -kouluruokailusuosituksessa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, Opetushallitus, Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitos 2017) mainitun tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaan koululounas voidaan jakaa lounaak-
si ja välipalaksi, jos pääaterian tarjoiluajankohta on aikainen tai myöhäinen suhteessa oppilaan koulupäivän kokonaisuu-
teen. Vastaajista 47 prosenttia ilmoitti, että tarkoituksenmukaisuusperiaatetta ei käytetä missään kunnan kouluista, ja 23 
prosenttia ei osannut vastata kysymykseen (kuva 22). 

Syinä siihen, miksi tarkoituksenmukaisuusperiaatetta ei käytetty, nousivat vastauksista (n=20) esille seuraavat: tarjoilu-
ajankohta ei ole liian aikainen tai myöhäinen, koululounas ja välipala ovat aina samaan aikaan ja ruokailuajankohdat 
suunnitellaan koulukohtaisesti lukujärjestyksen mukaan. Joidenkin vastaajien mukaan tarkoituksenmukaisuusperiaat-
teen käyttöä ei ole katsottu tarpeelliseksi, koska tarvittaessa pitkinä päivinä ja pitkämatkalaisille on tarjolla erillinen väli-
pala. Osassa kunnista asiaa ei ole mietitty tarkemmin, tarkoituksenmukaisuusperiaatetta ei ymmärretä, siitä ei olla tietoi-
sia tai sitä ei ole otettu esille opetustoimessa palvelusopimuksen tekemisen yhteydessä. 

Jos tarkoituksenmukaisuusperiaatetta käytettiin, vastaajien (n=14) mukaan aamu- tai iltapäivän välipala tarjotaan, jos 
koululounas on aikaisin tai myöhään. Lisäksi koulupäivien ja koulumatkojen pituus vaikuttivat välipalojen tarjontaan.

Vastauksista välittyi kuva, että tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukainen mahdollisuus koululounaan jakamisesta 
lounaaksi ja välipalaksi oli vastaajille asiana epäselvä tai tuntematon. Vaikka aamupäivän tai iltapäivän välipala jossain 
tilanteissa tarjottiin, se ei välttämättä tarkoittanut sitä, että toimijat olisivat tietoisesti ajatelleet toimivansa tarkoituksen-
mukaisuusperiaatteen mukaisesti.

KUVA 22. 		 Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen noudattaminen koululounaan jakamisessa lounaaksi ja välipalaksi, 
						      n=62 (valintakysymys).

Vastaajista 52 prosentin mukaan maksuton koululounas ja välipala suunniteltiin kaikissa kunnan kouluissa ravitse-
muksellisesti toisiaan täydentäväksi kokonaisuudeksi kouluruokailusuosituksen mukaisesti (kuva 23).

Pääasiallisimmat syyt siihen, miksi välipalaa ei suunniteltu ravitsemuksellisena kokonaisuutena koululounaan kanssa, 
olivat seuraavat: välipalana tarjotaan lounaalta jäänyttä ruokaa tai välipala tehdään raaka-aineista, jotka ovat jääneet 
lounaan valmistuksesta. Jos ruokaa tai raaka-aineita ei jää yli, välipalalla tarjotaan vähintään maitoa, vettä ja näkkileipää. 
Yhtenä syynä mainittiin se, että välipalana tarjotaan kouluhedelmätukituotteita.

Niiltä vastaajilta, joiden mukaan koululounas ja välipala suunnitellaan ravitsemuksellisesti toisiaan täydentäväksi koko-
naisuudeksi, tiedusteltiin, miten tämä tapahtuu. Pääasiallisimmat vastaukset olivat seuraavat: tuotannonohjausjärjestel-
män avulla, tarjottavat vaihtoehdot on valittu ravitsemussuositusten mukaisesti (leipä täysjyvää, maito rasvatonta, lisäksi 
hedelmiä tai juureksia) ja on tehty erillinen välipalalista. Joidenkin vastaajien mukaan välipala on täyttävämpi, kun lou-
naana on kevyt keitto tai lounas ei ole oppilaille kaikkein mieluisinta ruokaa, jolloin sen menekki on vähäistä.

KUVA 23. 		 Koululounaan ja välipalan suunnitteleminen ravitsemuksellisesti toisiaan täydentäväksi kokonaisuudeksi, 
						      n=62 (valintakysymys).

3.3	 Lisäresurssien ja toimintaohjeistusten tarve välipalan järjestämiseksi 
			   koulupäivän uudistamisprosessin yhteydessä 

Vastaajien mukaan maksuttomien välipalojen tarjoaminen koulupäivän uudistamisen myötä vaatii taloudellisia ja hen-
kilöstöresursseja, joiden kattamiseen edellytettiin määrärahaa valtion budjetista (taulukko 2). Vastaajat toivoivat myös 
selkeitä valtakunnallisia toimintaohjeita muun muassa välipalaan oikeuttavista oppilaista, välipalan ravitsemuslaadus-
ta, sen sisällöstä ja vaihtoehtoisista toteuttamismalleista. Lisäksi ohjeistuksessa tulee huomioida välipalan tarjoamiseen 
liittyvät tarjoilu- ja valvontavastuut, kestävän kehityksen näkökulma ja yhteistyö eri toimijoiden kesken sekä toimijan 
hygieniaosaaminen ja toiminnan omavalvonta-asiat, kuten kylmäketjun katkeamattomuus. Vastaajien mukaan ohjeis-
tukset yhdenmukaistavat välipalatarjontaa ja luovat hyvän pohjan tasa-arvoiselle toiminnalle kaikkien oppilaiden osalta 
asuinpaikasta riippumatta.
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Välipalojen raaka-ainekustannukset ovat suhteessa lounasruokaan nähden huomattavan 
korkeat/annos. Rahallinen resurssi on tässä merkittävä. Työaikojen muokkaaminen aiheut-
taa haastetta ja lisäresurssia varmasti tarvitaan. Selkeä ohjeistus, joka ei jätä tulkinnanva-
raa, toiminnan järjestämisen velvollisuudesta ja järjestämisvastuusta.

Selkeät ohjeet välipalan ravitsemuksellisista vaatimuksista. Valmiista välipalaruokalistoista 
ja reseptiikasta olisi suuri apu, koska suunnitteluresurssit ovat pienet. Välipalan tarjoilun to-
teuttamiseen selkeät ohjeet. Myös lisämääräraha totutukseen on välttämätön.

LISÄRESURSSIEN JA TOIMINTAOHJEISTUSTEN TARVE MAKSUTTOMIEN VÄLIPALOJEN TARJOAMISEKSI 
KOULUPÄIVÄN UUDISTAMISEN YHTEYDESSÄ

Lisämääräraha valtion budjetista
••		 		  Henkilöstöresursseihin
			  –	 mm. suunnittelu, tilaukset, valmistus, tarjoilu, astiahuolto, siivous, kuljetukset
••		 		  Elintarvikekustannuksiin
••		 		  Laitteisiin, astioihin ja tiloihin
			  –	 valmistuslaitteet, kuivavarastot, kylmätilat, pakkausmateriaalit, kuljetuskalusto, 
					    tarjoiluastiat ja muut välipalan tarjoamisesta aiheutuvat lisäkustannukset 

Toimintaohjeistukset
••		 		  Välipalan
			  –	 järjestämisen velvoitteista ja vastuista (mm. valvontavastuu) 
			  –	 ravitsemuslaadusta ja osuudesta koulu-/harrastuspäivän ateriakokonaisuudesta
			  –	 tarjonta-ajankohdasta ja pituudesta
			  –	 hygienia- ja omavalvontavaatimuksista
			  –	 tiedotusmateriaalista/tiedottamisesta (mm. oppilaat, huoltajat, kerhojen vetäjät, opetushenkilöstö)
••		 		  Malliesimerkkejä välipaloista, välipalalistoista ja välipalan vaihtoehtoisista toteuttamismalleista 
			  –	 omavalmistus vai valmis tuote (mm. kestävyysnäkökulma ja kustannukset)
			  –	 välipalan tuotteistaminen eri ikä- ja harrastusryhmille (mm. energiantarve)
			  –	 tarjoilupaikka pelkästään kouluympäristö vai myös harrastuspaikka 
					    (esim. koulusta etäällä olevat ulko-/sisätilat)
••		 		  Tietoa välipalaan oikeutetuista

Mitä edellyttää / muuta huomioitavaa
••		 		  Työajan resursointia sekä työtehtävien ja työaikojen uudelleen järjestelyitä 
			  (mm. valmistus, siivous, kuljetus, valvonta)
			  –	 työaikojen porrastaminen ja työpäivien pidentyminen
••		 		  Yhteistyötä toimijoiden välillä ja tietoa kunkin tehtävistä ja vastuista 
			  (mm. ruokapalvelu, kuljetuspalvelu, opetushenkilöstö, harrastustoiminnan järjestäjä)
••		 		  Kestävän kehityksen huomioimista koko toimintaketjussa
••		 		  Ilmoittamismenettelyä (ehkäisee turhien välipalojen ja erityisruokavalioiden valmistamista 
			  ja vähentää hävikkiä)
••		 		  Koulukyytien uudelleen järjestelyitä
••		 		  Rajoituksia ruokasalin muussa käytössä / muiden tahojen käytössä
••		 		  Tietoa kuntapäättäjille välipalan tärkeydestä ja ravitsemuslaadusta

TAULUKKO 2. 	 Lisäresurssien ja toimintaohjeistusten tarve maksuttomien välipalojen tarjoamiseksi koulupäivän uudistamisprosessissa, 
								        n=98 (avoin kysymys).

4		 Kouluhedelmätukituotteiden käyttö

Tämän teeman aiheet koskevat kouluruokailua normaalitilanteessa eli aikaa ennen kevään 2020 covid-19-pandemiaa.

4.1	 Kouluhedelmätuki 
			   – hakeminen, syyt hakemattomuuteen ja hakemista edistävät asiat

Kouluhedelmätukea haettiin vuonna 2019 kunnan kaikkiin kouluihin vastaajista 35 prosentin mukaan ja osaan kun-
nan kouluista viiden prosentin mukaan (kuva 24).

KUVA 24. 		 Kouluhedelmätuen hakeminen vuonna 2019, n=154 (valintakysymys).

Pääasiallisimmat syyt kouluhedelmätuen hakemattomuuteen olivat seuraavat: käytettyjen tukituotteiden kulu-
tusmäärätietoja on haastavaa koota kunnan eri kouluista (yhteensä 66 % täysin samaa mieltä tai lähes samaa mieltä), 
ohjeistus tuen hakemiseen on riittämätön (57 %), kouluhedelmätukituotteiden valikoima on suppea (52 %), sähköisen 
asiointipalvelun käyttäminen on haasteellista (49 %) ja kouluhedelmätuki ei koske kaikkia lukuvuoden kuukausia (47 %) 
(kuva 25). 

Vastaajista 65 prosenttia oli täysin eri mieltä tai lähes eri mieltä seuraavasta väittämästä: kouluhedelmätuen hakemisesta 
ei ole viestitty riittävästi vastaaville. Vastuunjako tuen hakemisesta näyttää olevan myös suurella osalla kunnista selvää.

Muina syinä, joita ei ollut esitetty kysymyksen vaihtoehtoina, mainittiin seuraavat: tuen hakemiseen liittyvä kohtuuton 
työmäärä, tuki on olematon suhteessa sen hakemiseen käytettyyn työmäärään, yritys on osakeyhtiö tai yhtiöitetty ruoka-
palvelu, jolloin tukea ei voida hakea (tuen hakijan tulisi olla kaupunki itse), käytössä ei ole tuotannonohjausjärjestelmää, 
joka helpottaisi tukituotteiden käytön erottamisen normaalissa ruokatuotannossa käytetyistä tuotteista, kulutusmäärien 
haastava erotteleminen eri asiakasryhmien yhteisestä tilauksesta ja liian usein vaihtuvat hakukriteerit.   
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Pääasiallisimpina kouluhedelmätukituotteiden hakemista edistävinä asioina vastaajat raportoivat muun muassa 
seuraavat (taulukko 3): yksinkertainen hakuprosessi ja yhtenäiset tukijaksojen pituudet maitotuen kanssa. Tuen hakemi-
seen liittyvät eri vaiheet koettiin liian työllistäviksi ja aikaa vieviksi. Näin myös tuesta saatavan hyödyn koettiin menettä-
vän merkitystä. Erityisesti hakuprosessiin liittyviin töihin jouduttiin osoittamaan henkilöstöresursseja, jotka aiheuttivat 
lisäkustannuksia. 

Jos tuki saataisiin tuotteen todellisen hinnan mukaan tai tiettynä euromääränä oppilasta kohden, auttaisi se vastaajien 
mukaan tuen hakemisessa. Näin ei tarvitsisi etsiä ja ilmoittaa eri tilauskertojen mukaan vaihtuvia kilohintoja. Tuen ha-
kua helpottavana asiana pidettiin myös, että tavarantoimittaja hoitaisi hakuprosessin ja huomioisi tuen laskussa. Tämä 
käytäntö on yleistä maitotuen hakemisen osalta. Tukut, joilta ruokapalvelut hankkivat juureksia, vihanneksia, hedelmiä 
ja marjoja, saattoivat olla melko pieniä. Vastaajien mukaan niillä ei välttämättä ole valmiutta ja resursseja hakuprosessin 
hoitamiseen.

Se että tukea saa se taho joka ruokailun järjestää. Olemme julkisomisteinen osakeyhtiö ja 
näin ollen emme saa hakea hedelmä- eikä maitotukea vaikka järjestämme kouluruokailun.

Vaikkapa se, että riittäisi ilmoitus toimittajalle siitä, paljonko koululaisia on ja he voisivat 
kohdentaa saatavan tuen.

Marjojen kohdalla olemme toteuttaneet vähäsokerista kulttuuria jo vuosia, mutta koulu-
hedelmätukihakemukseen, emme juurikaan kirjaa mitään, kun lähes kaikissa marjoissa on 
lisättynä jonkin verran sokeria.

Selkeät hakukriteerit mieluiten usean lukuvuoden ajaksi. Ainakin osaa tukeen oikeuttavista 
tuotteista on voitava prosessoida. Tukijakson on oltava vähintään lukukauden mittainen.

Liian monimutkaista on laskea eri tarjoilukertojen ja tapojen mukaisia määriä. esim. osa 
tuotteista sekoitetaan salaatteihin ja osa tarjotaan komponentteina, miksi tukea ei voisi 
saada koko määrälle? Keskuskeittiöistä lähtee ruokaa moniin eri asiakasryhmiin, on hanka-
la laskea erikseen koulujen osuutta ostoista.

Kilohintojen seurannan poistaminen ja kiinteät hinnat tuotteille hakukauden ajan, josta 
tuki lasketaan. Tuoretuotteiden hinnat voivat vaihdella joka kuorman yhteydessä. Kilohin-
tojen seurantatyö vie valtavasti aikaa kaikkien koulujen osalta.

Tärkeänä tuen mahdollistajana ja pitkäjänteisen suunnittelun helpottajana pidettiin sitä, että tukikausi olisi koko luku-
vuoden tai ainakin lukukauden pituinen ja tuotteista voisi valmistaa ruokia (esimerkiksi välipalat) ja niitä voisi sekoittaa 
esimerkiksi salaatin joukkoon. Helpotusta toisi myös se, että tukikelpoisia tuotteita ei määriteltäisi, vaan kaikki vihannek-
set, juurekset, marjat ja hedelmät luettaisiin mukaan kouluhedelmätukivalikoimaan. Lisäksi vastaajat nostivat esille sen, 
että Suomessa on paljon julkisomisteisia ruokapalveluyrityksiä ja yksityisiä yrityksiä, jotka eivät voi hakea tukea. Tämä asia 
tulisi huomioida tuen hakemisen mahdollisuudessa.

KUVA 25. 		 Syyt kouluhedelmätuen hakemattomuuteen, n=85 (matriisikysymys).

KOULUHEDELMÄTUEN HAKEMISTA EDISTÄVÄT ASIAT

••		 		  Yksinkertainen hakuprosessi, selkeät ohjeet, opastus. 
			 à Hakuprosessin työllistävä vaikutus ja kustannukset koetaan suuremmiksi kuin koettu hyöty
••		 		  Tukijakson pituus ja kohderyhmien yhdenmukaisuus koulumaitotuen kanssa 
			  (kohderyhmät on yhdenmukaistettu)
••		 		  Tavarantoimittaja hoitaa tuen hakemisen ja huomioi tuen laskussa
••		 		  Julkisomisteiset osakeyhtiöt ja ruokapalveluyritykset voivat hakea tukea
••		 		  Hakumahdollisuus kaikille lukuvuoden/-kauden kuukausille (jatkuva)
••		 		  Tuki todellisten hintojen mukaan / kiinteät hinnat / tietty euromäärä/oppilas
••		 		  Mahdollisuus 
			  –	 prosessoida tukituotteita
			  –	 sekoittaa tukituotteita osaksi salaattia
			  –	 makeuttaa marjoja hieman sokerilla
			  –	 käyttää tukituotteita osana ruokaa   à marjapuurot, -rahkat, -smoothiet, lämpimät ruoat

TAULUKKO 3. 	 Kouluhedelmätuen hakemista edistävät asiat, n=95 (avoin kysymys).
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4.2	 Kouluhedelmätukituotteet 
			   – tarjoaminen, yleisimmin tarjotut tuotteet ja alkutuotantotapa

Tässä luvussa käsiteltäviä asioita kysyttiin niiltä ruokapalveluvastaavilta, joiden kunnassa oli haettu kouluhedelmätukea. 

Kouluhedelmätukituotteita tarjottiin pääasiallisesti koululounaalla tuorepalana (90 %), salaattikomponenttina (87 %) 
ja jälkiruokana (62 %) (kuva 26). 

KUVA 26. 		 Kouluhedelmätukituotteiden tarjoaminen, n=61 (monivalintakysymys).

Kouluhedelmätukituotteiden top neljä oli vastaajien mukaan: kurkku (84 %), porkkana (82 %), omena ja tomaatti (62 %) 
(kuva 27). Lanttua tai herukoita ei valinnut annetuista vaihtoehdoista kukaan vastaajista, ja myös puolukan ja mustikan 
tarjoaminen oli harvinaista.

KUVA 27. 		 Kouluhedelmätukituotteiden tarjoamisen yleisyys (tiedusteltiin neljä yleisimmin tarjottua), n=61 (monivalintakysymys).

Vastaajista 97 prosenttia oli hankkinut tukituotteet alkutuotantotavaltaan tavanomaisesti tuotettuina ja vastaavasti 
luomuna kolme prosenttia vastaajista (kuva 28).

KUVA 28. 		 Hankittujen kouluhedelmätukituotteiden alkutuotantotapa, n=61 (valintakysymys).

Pääasiallisimmat syyt tavanomaisesti tuotettujen (alkutuotantotapa) tuotteiden hankkimiseen olivat niiden varmempi ja 
riittävä saatavuus sekä edullisempi hinta luomutuotteisiin nähden. Muina yksittäisinä syinä mainittiin seuraavat: luomu 
ei ole arvo sinänsä, suomalaiset tuotteet ovat puhtaita, kunta ei ole tehnyt strategista päätöstä luomutuotteiden tarjoa-
misesta koululaisille ja luomutuote ei ole välttämättä lähiruokaa. 

4.3	 Toiveet valikoiman laajentamisesta ja ideoita tuotteiden tarjoamisesta

Kouluhedelmätukituotteiden valikoimaa toivottiin laajemmaksi esimerkiksi hedelmien, kaalien ja juuresten osalta 
(taulukko 4). Lisäksi vastaajat toivoivat, että tuen piiriin kuuluisivat laajasti kaikki hedelmät, marjat, vihannekset ja juurek-
set. Tämän katsottiin parhaiten edistävän niiden monipuolista tarjoamista ja kulutusta sekä helpottavan tuen hakemista.

KOULUHEDELMÄTUKITUOTEVALIKOIMAN LAAJENTAMINEN

••		 		  Hedelmät
			  –	 laajempi valikoima syksyllä ja keväällä 
			  –	 mm. vesimeloni, viinirypäle, päärynä 
					    •		 ovat tuttuja koululaisille ja helppoja syödä
••		 		  Marjat
			  –	 vadelmat 
					    •		 maistuvat oppilaille
			  –	 mansikat 
					    •		 tukijakso sadonkorjuun aikaan
••		 		  Kaalit, kukkakaali, kyssäkaali, retikka, nauris, paprika 
					    •		 helppoja naposteltavia tuotteita
••		 		  Salaatinlehdet 
					    •		 mm. keittoruokapäivinä tuorelisäkkeenä leivän päälle
••		 		  Kasvissekoitukset
••		 		  Kaikki hedelmät, marjat, vihannekset ja juurekset
					    •		 edistäisivät ja laajentaisivat tarjontamahdollisuuksia ja kulutusta
 

TAULUKKO 4. 	 Toiveet kouluhedelmätukituotevalikoiman laajentamisesta, n=21 (avoin kysymys).
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Taulukossa 5 on esitetty yhteenveto vastaajien raportoimista ideoista kouluhedelmätukituotteiden tarjoamiseksi 
koululounaalla ja välipalalla. Niiden menekin edistämisessä pidettiin tärkeänä erityisesti sitä, että tuotteet ovat napos-
teluvalmiita, helposti nautittavia, ne on laitettu kauniisti ja houkuttelevasti esille ja hedelmät tarjotaan kypsyysasteeltaan 
sopivina. Toiveena oli myös, että tukituotteista olisi mahdollista valmistaa välipaloja ja ruokia.

Ennen kaikkea kaunis esillepano. Tuotteet pitää olla tarjoiluvalmiita. Kaikki ylimääräinen 
käsittely vähentää käytettävyyttä.

Tarjolle myös lämpiminä lisäkkeinä. Kouluhedelmätuen tuotteita pitäisi voida myös käyttää 
sekoitettuna toisen tuotteen kanssa, jolloin saadaan lisää houkuttelevia hedelmä- ja mar-
jajälkiruokia ja -välipaloja.  

IDEOITA KOULUHEDELMÄTUKITUOTTEIDEN TARJOAMISEKSI KOULULOUNAALLA JA VÄLIPALALLA

••		 		  Kaunis esille laitto, vaihtelevat tarjoilutavat (erilaiset muodot ja koot)
••		 		  Sijoittaminen ensimmäiseksi linjastoon
••		 		  Naposteluvalmiit tuotteet, dippikasvikset ja -hedelmät
••		 		  Smoothiet, hedelmä-/marjarahkat, hedelmäsalaatit esim. puurobaarityyppisesti
••		 		  Salaattitarjonta komponentteina
••		 		  Lämpimänä lisäkkeenä
••		 		  Hedelmien tarjoaminen luokissa välitunneilla
••		 		  Sokerin ja luonnon omien makeuttajien, kuten banaanin käyttäminen 
			  marjojen ja hedelmien makeuttamiseen
••		 		  Tarjottavien hedelmien oikean kypsyysasteen huomioiminen
••		 		  Sämpylöiden ja rieskojen välissä välipalalla
••		 		  Kaikki kasvikset, hedelmät ja marjat kuuluisivat tuettuihin tuotteisiin
••		 		  Helposti mukaan otettava 100 g:n tuotepussi (yhteistyö teollisuuden kanssa)

TAULUKKO 5. 	 Ideoita kouluhedelmätukituotteiden tarjoamiseksi koululounaalla ja välipalalla, n=36 (avoin kysymys).

5		 Kouluaikaisen ruokailun kehittäminen 
			   yhteistyössä sidosryhmien kanssa

Kouluaikaisen ruokailun kehittämiseksi tehtiin kouluyhteisössä monin eri tavoin yhteistyötä oppilaiden, opetus- ja ruoka-
palveluhenkilöstön kesken (taulukko 6). Ruokaraati, ruokaryhmä tai vastaava toiminta mainittiin lukuisissa vastauksissa. 
Oppilaat pääsivät näissä ryhmissä osallistumaan ruokalistan kehittämiseen niin lounaan kuin välipalojen osalta, kehit-
tämään ruokailuympäristön viihtyvyyttä, ideoimaan, suunnittelemaan ja toteuttamaan erilaisia teemapäiviä ja -viikkoja 
sekä toiveruokapäiviä. Ruokalistaa kehitettiin yhteistyössä myös erillisissä ruokalistaraadeissa. Lisäksi käytössä oli maku-
raati-toimintaa, maistelulautasia ja makukouluja.

Oppilaskunnat/ruokaryhmät ovat tuoneet ehdotuksia toimintamalleista. Teemoja on to-
teutettu yhteistyönä ja oppilaat ovat olleet avustamassa ruokien tekemisessä, kattamisessa, 
tarjoilussa ja koristelussa. Oppilaskunnan/ruokaryhmän jäsenet ovat olleet opastamassa 
astiapalautuspisteillä, ohjanneet jätteiden käsittelyssä ja hävikin seurannassa. Asiakaspa-
lautetta kerätään joka päivä ja se ohjaa ruokapalvelun toimintaa. Ruokailuun liittyvä perus-
suunnittelu tehdään yhteistyössä joka syksy ja kevät.

Oppilaat tekevät biologian ja kotitalouden tunneilla tietoiskuja päivän ruokalistalla olevista 
ruoan raaka-aineista ruokasaleissa oleviin infonäyttöihin ruokalistan informatiivisuuden li-
säämiseksi. Oppilaat ovat mukana keittiöhenkilökunnan kanssa ruokaraadeissa, kun uutta 
reseptiikkaa testataan ja sen perusteella valitaan uusia tarjottavia ruokia. Yläkoulun valin-
naisessa kotitalousopetuksessa testataan uusia kasvisruokareseptejä ja oppilaat esittävät 
sen perusteella ruokalistaryhmälle valittavaksi uusia ruokia kouluruokalistalle.

Ruokahävikkiä olemme seuranneet luokkakohtaisien jäteruokamittausten avulla, joka on 
tuonut vähän kilpailuhenkeä ja myös opettanut oppilaita ottamaan ruokaa sen määrän 
jonka ovat syöneet ja näin olemme voineet vähentää ruokahävikkiä.

Yhteistyötä opettajien kanssa tehtiin esimerkiksi kotitalousopetuksessa, jossa oppilaat kokeilivat erilaisia kasvisruokia ja 
ehdottivat niitä ruokalistalle. Myös muiden aineiden oppitunneilla saatettiin valmistaa infomateriaaleja päivän ruoista ja 
niissä käytetyistä raaka-aineista. Erään vastaajan mukaan heillä oli käytössään järjestely, jossa ruokapalvelu teki ja laittoi 
välipalan esille ja oppilaat hoitivat välipalan jälkityöt kouluavustajan johdolla. Oppilaiden kohtaaminen ja keskustelut 
ruokailujen aikana olivat myös tavallisia. 

Oppilaita ja henkilöstöä kuunneltiin tarkalla korvalla asiakastyytyväisyyskyselyiden perusteella. Kyselyt toteutettiin joko 
muutaman kerran vuodessa tai jopa päivittäin. Asiakaspalautteiden ja erilaisten ryhmien ja raatien antamien palauttei-
den perusteella ruokapalvelu kehitti ruokalistaa asiakaskuntaa paremmin palvelevaksi. Ruokalistalta myös poistettiin har-
kinnan mukaan ruokia, joiden menekki oli vähäistä.

Ruokailua kehitettiin siihen suuntaan, että salaatit tarjottiin mahdollisuuksien mukaan salaattibuffetissa komponent-
teina. Myös linjastossa tarjottavien ruokien järjestykseen kiinnitettiin huomioita, ruoka-aikoja porrastettiin ja ruokasalin 
viihtyisyyttä ja kasvisruokien tarjontaa lisättiin.
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KOULURUOKAILUN KEHITTÄMISEN TOIMIVAT KÄYTÄNTEET 

••		 		  Oppilaiden aktiivinen ja monipuolinen osallistaminen kouluruokailun 
			  kehittämistyöhön – ruokaryhmä-, makuraatitoiminta tms. mahdollisuus
			  –	 vaikuttaa ruokalistasuunnitteluun
			  –	 maistaa ja valita ruokia ruokalistalle
			  –	 ideoida ja toteuttaa teema-, toive- ja juhlapäiviä
			  –	 kehittää ruokailuympäristön viihtyisyyttä ja kouluruokailun toimintatapoja
			  –	 tutustua kouluruokailun järjestämiseen aktiivisena toimijana 
					    (ruoka- ja välipalajärjestäjä-, emäntä-, isäntä-, tarjoilija-, biovastaava-toiminta ja tet-työskentely)

••		 		  Ruokaan ja ruokailutilanteeseen vaikuttaminen
			  –	 maistuva ruoka
			  –	 ruokien ruokailuun kannustava tarjolle laitto 
					    (salaatit salaattibuffetista ja erillisinä komponentteina, ruokien järjestys linjastossa, 
					    kasvisruokien tarjonnan lisääminen)
			  –	 yhdessä syöminen, ruokakasvatus, ruoka-aikojen porrastaminen, ruokasalin viihtyisyyden lisääminen, 
					    kestävän kehityksen huomioinen tarjonnassa ja toiminnassa
			  –	 säännölliset asiakastyytyväisyyskyselyt, asiakaspalautteen antomahdollisuus 
					    ja palautteen nopea huomioiminen 
					    (menekiltään vähäisten ruokien poistaminen ja toiveruokien nostaminen ruokalistalle)
			  –	 myönteinen ruokapuhe ja viestintä

••		 		  Muuta
			  –	 oppiaineyhteistyö, jossa kouluruokailuun liittyviä teemoja integroidaan 
					    eri oppiaineiden opetussuunnitelmiin (infomateriaalit, päivänavaukset, somistus, reseptiikan kokeilu)
			  –	 yhteistyö eri tutkimuslaitosten ja yhdistysten kanssa teemapäivien ja -viikkojen järjestämisessä
			  –	 hyvä yhteistyö ja toimiva vuorovaikutus ruokapalvelun, opetushenkilöstön ja huoltajien välillä 

TAULUKKO 6. 	 Kouluaikaisen ruokailun kehittäminen oppilaiden, opetus- ja ruokapalveluhenkilöstön yhteistyönä, n=92 (avoin kysymys).

6		 Kouluruokailun järjestäminen 
			   covid-19-pandemian aikana vuonna 2020

Poikkeusolot osoittivat, kuinka tärkeä koululounas on suurelle osalle perheistä. 
Perusruoat ovat niitä, joilla lapset ruokitaan, kun tilanne on vaikea.

Kuntien ruokapalveluista vastaavilta tiedusteltiin, millä tavalla kunnissa järjestettiin ja oli suunnitelmissa järjestää koulu-
ruokailu covid-19-pandemian aikana etäjaksolla ja kouluympäristössä. Avoimet vastaukset (n=146) luokiteltiin omiin tau-
lukoihin kevään etäruokailun (taulukko 7), syksyn etäruokailuun varautumisen (taulukko 8) ja syksyn kouluympäristössä 
tapahtuvan ruokailun (taulukko 9) osalta.

6.1	 Kouluruokailun järjestäminen etäruokailussa ja kouluympäristössä

Keväällä 2020 covid-19-pandemiatianne yllätti kaikki ja koulut aloittivat etäopetuksen lyhyellä varoitusajalla. Tästä seu-
rasi kouluruokailun järjestämisen tarve etäkoulua käyville oppilaille. Yllättävästä ja nopeasta tilanteesta johtuen toi-
mintatavat kouluruokailun järjestämisessä vaihtelivat kunnittain keväällä. Vastaavasta tilanteesta ei ollut aiempaa koke-
musta. Toimintatavat vaihtelivat omavalmisteisen kouluruoan jakamisesta lämpimänä tai/ja jäähdytettynä einesruokien 
jakamiseen (taulukko 7). Vaihtoehtoina olivat myös tuotekassit, joissa oli raaka-aineita aterioiden valmistamiseen sekä 
ruokalipukkeet ja lahjakortit elintarvikekauppaan tai kunnan maksama ateriakorvaus. 

Ruokien jakelun toistuvuudessa ja tavoissa oli eroja kuntien välillä. Yleisintä oli ruokien noutaminen kahdesta kolmeen 
kertaan viikossa, mutta joissakin tapauksissa ruokaa jaettiin myös joka päivä tai vain kerran viikossa. Jakelu tapahtui 
kunnan koon mukaan vain tietyistä kouluista. Jakelua oli myös hajautettu kunnan eri alueille, jos oppilaat asuivat etäällä 
kouluista. Jakeluajankohdat vaihtelivat. Osassa kunnista ruokien nouto oli ajoitettu puolille päivin tai iltapäivään ja osas-
sa koulupäivän tai vanhempien työpäivän päättymisen jälkeen. 

Tarjosimme itsevalmistettua koululounasta annospakattuina aterioina. Kassi sisälsi jääh-
dytetyn pääruoan ja salaatin tai tuorepalan, mutta ei leipää, rasvaa tai juomaa. Vappuna 
kassissa oli myös munkki.

Etäopetuksessa noin puolet oppilaista haki ruoan koulun pihalta, ruoat olivat pakattu kyl-
mänä ja annoksia oli 2-3 päivän satsit. Noin puolelle pakattiin annokset kotiin yksittäin pa-
kattuna 2-3 päivän satseissa ja koulukuljetus vei ne niille pysäkeille, mistä oppilaat nouse-
vat normaalisti koulukyytiin. Keittiön ja siivouksen henkilökunta oli mukana kuljetuksessa.

Ruoat tilattiin ennakkoon sähköpostilla, Wilma-järjestelmällä tai itse luodulla tilausjärjestelmällä (esim. Webropol-kysely). 
Joidenkin vastaajien mukaan haasteena oli, että ennakkotilauksista huolimatta huomattava osa tilauksista jätettiin nou-
tamatta. Tämä aiheutti ruokahävikkiä ja järjestämistoimia sen ohjaamiseksi kunnassa muuhun käyttöön.
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KOULURUOKAILU normaalitilanteessa ja covid-19-pandemian aikana kuntien ruokapalveluista ja opetustoimesta vastaavien mukaan Ammattikeittiöosaajat ry 2020–2021

ETÄRUOKAILUN JÄRJESTÄMINEN KEVÄÄLLÄ 2020 

••		 		  Pääruoat valmistettiin itse, pakattiin annoksiksi, jäähdytettiin, kylmävarastoitiin
			  ja jaettiin seuraavana päivänä.
••		 		  Ruoka-annoksia jaettiin sekä lämpiminä että jäähdytettyinä, 
			  jolloin jakopäivän ruoka jaettiin lämpimänä ja seuraavan päivän ruoka jäähdytettynä samalla kerralla.
••		 		  Tuotekasseja ja annospakattuja aterioita jaettiin tilanteen mukaan vaihdellen. 
			  Tuotekasseista siirryttiin etäkoulun jatkuessa osittain einesannoksien jakamiseen.
••		 		  Jaettiin ruokakasseja, joiden sisältö vaihteli. Osassa kunnista kassissa oli pääruoan lisäksi leipä, 
			  levite, maito ja salaatti, tuorepala tai hedelmä, mutta osassa kunnista näitä ei sisältynyt kassiin.
••		 		  Jaettiin tuotekasseja, jotka sisälsivät raaka-aineita aterioiden valmistamiseksi.
••		 		  Annettiin ruokalipuke tai lahjakortti, jolla sai lunastaa kaupasta eineksiä tai elintarvikkeita 
			  ruoan valmistamiseksi.
••		 		  Oppilaille maksettiin ateriakorvaus.
••		 		  Ruokapalvelun järjesti jokin muu taho kuin ruokapalvelun tuottaja.

TAULUKKO 7. 	 Kouluruokailun järjestäminen etäjaksolla keväällä 2020.

Syksyllä 2020 koulua ei käyty etänä samassa laajuudessa kuin keväällä 2020 (kysely tehtiin 9/2020). Tämän vuoksi etä-
ruokailua ei ollut tarvetta järjestää kuin satunnaisesti esimerkiksi osalle koulun oppilaista. Suurin osa vastaajista kuitenkin 
raportoi ruokapalvelun varautuneen etäruokailun nopeaan järjestämiseen, jos epidemiatilanne sitä vaatii (taulukko 8). 

Suunnitelmissa oli muun muassa valmistaa ruoka itse, jäähdyttää ja jakaa annoksiin. Kevään toimintatapoihin verrattuna 
enenevässä määrin suunnitelmissa oli kuitenkin siirtyminen valmiiden teollisten ruoka-annosten jakamiseen tai ainakin 
osin niiden käyttämiseen omavalmisteisten aterioiden rinnalla. Samoin ruokien viikoittaisia jakokertoja oli suunniteltu 
vähennettävän. Osassa kunnista ruokapalvelut olivat varanneet ruoka-kasseja jaettavaksi etäopetukseen siirtyville oppi-
laille ensimmäisiksi koulupäiviksi. Varautumista oli tehty myös keskuskeittiön mahdollisen sulkemisen varalta, jos henki-
löstö sairastuisi. Koulun palvelukeittiöihin oli varattu tällaista tilannetta ajatellen vararuokaa.

Ruoka jaetaan valmiina 1-2 päivän annoksiin pakattuna, jotka jaetaan kaikki samalla 
kertaa koululaiselle, mukaan tulee leipä, levite, maito ja tuorepala (hedelmä, kurkku tai to-
maatti/5 päivälle viikossa). Ruoka on itse valmistettua ja pakattua (pakkauskone) sekä val-
misannoksia. Ruoka jaetaan keskitetysti omalta koululta ja iltajako keskitetään kaupungin 
yhteen pisteeseen.

Etäjaksolla ruoka tuotetaan kylmänä, mahdollisuuksien mukaan itse valmistettuna, mutta 
tarpeen mukaan teollisuutta hyödyntäen. Ilmoittautumiset tapahtuvat Wilman kautta ja 
jakelu keskitetysti taajaman isoimmasta koulusta/keittiöstä.

Kolmen päivän ruokakassit ovat olemassa keittiössä valmiina, ja ne voidaan jakaa heti nii-
tä tarvitseville. Kassi sisältää kolme kpl huoneenlämmössä säilytettävää valmisateriaa, 1 l 
UHT-maitoa, 1 pkt näkkileipää & margariinit, vihanneksia/hedelmiä.

Kaikissa kunnissa ei ollut kuitenkaan varauduttu suunnitelmin mahdollisiin uusiin etäruokailujaksoihin. Syynä tähän oli 
se, että palvelusopimuksen eri osapuolet eivät olleet ehtineet keskustella ja sopia toimintatavoista mahdollisen uuden 
etäjakson osalta.

ETÄRUOKAILUUN VARAUTUMINEN SYKSYLLÄ 2020

••		 		  Etäruokailun järjestämisen tarve on ollut satunnaista tai vain osalle koulun oppilaista.
••		 		  Pääosa kunnista on varautunut nopeaan kouluruokailun järjestämiseen epidemiatilanteen sitä vaatiessa.
••		 		  Kaikki eivät ole varautuneet (esimerkiksi palvelusopimuksen osapuolet eivät ole ehtineet keskustella 
			  ja sopia toimintatavoista).
••		 		  Järjestämistapoja on erilaisia saman kunnankin sisällä varsinkin, jos välimatkat ovat pitkät.
••		 		  Erot kevään 2020 tilanteeseen:
			  –	 ei jaeta ruokalipukkeita, elintarvikekasseja tms.  à omavalmistus, jäähdytys, jako annoksiin.
			  –	 suunnitelmissa painottuvat teollisten ruoka-annosten jakaminen tai osin niiden käyttäminen 
					    omavalmisteisten ruokien rinnalla.
			  –	 jakokertojen vähentäminen yhteen kertaan viikossa usean jakokerran sijaan.
			  –	 osa on varannut valmiita ruokakasseja jaettavaksi etäopetukseen siirtyville ensimmäisiksi koulupäiviksi, 
					    jotta tilanne saadaan nopeammin haltuun.

TAULUKKO 8. 	 Etäruokailuun varautuminen syksyllä 2020.

Ruokailun järjestämisestä poikkeusoloissa kouluympäristössä syksyllä 2020 välittyi kokonaisuudessaan hyvin ammat-
titaitoinen ja asiakkaista välittävä ote (taulukko 9). Lisäksi paikkakunnasta riippumatta toimittiin hyvin samansuuntaisesti. 

Hygieniasäädökset ja turvavälit huomioitiin. Käsien peseminen ennen ruokailuun tulemista, käsidesin lisääminen linjas-
tojen läheisyyteen ja ruokapöytiin, riittävät turvavälit ruokailun aikana, välisermien käyttäminen ruokatilojen jakamiseksi 
pienemmiksi ja luokittain tai ryhmittäin ruokailu opettajien johdolla oli käytössä. Väljyyttä ruokailuun saatiin ottamalla 
ruokasalien lisäksi käyttöön liikuntasalit ja/tai luokkahuoneet ja porrastamalla ruokailuaikoja. Osassa kouluista ruokailua 
tapahtui myös eteis- ja käytävätiloissa.

Ruokailut tapahtuvat ryhmissä kotiluokissa. Ruoka tuodaan luokkiin pakeissa ja käytössä 
on kertakäyttöastiat.

Syksyllä ruokailu tapahtuu ruokasalissa luokittain ja tarjoilu annosteltuina lautasille ruoka-
palvelutyöntekijöiden ja kouluavustajien toimesta.

Istumistiheyttä on väljennetty reilusti, ja jokaiselle luokalle on tehty paikkakartat aikatau-
luineen. Järjestely on toiminut erinomaisesti, mutta työllistänyt ruokapalvelua huomatta-
vasti aiempaa enemmän.

Asiakkaat ottavat ruoan itse. Ottimet vaihdetaan puhtaisiin jokaisen ryhmän jälkeen. Lou-
naskokonaisuus vastaa normaaliolojen ruokalistan mukaista tarjontaa, paitsi salaatin 
osalta on tarjolla sekoitettu salaatti. Leipää laitetaan valmiiksi useampaan pienempään 
astiaan ja astioita vaihdetaan useasti ruokailun aikana.

Ruokalista on supistettu: vain yhden kauhan ajatuksella keittoja, laatikoita ja patoja, sekä 
puuroa ja salaatit sekoitettuna. Kasvisruokaa saa tilauksesta. Pyrimme näin minimoimaan 
kontaminaatiota ja ruokailujen venymisen takia saada ruokailua sujuvammaksi.

Linjastot ja ruokailupöydät puhdistettiin ennen seuraavan ryhmän ruokailuun saapumista. Ottimet vaihdetiin ruokalin-
jastossa jokaisen ryhmän jälkeen ja useasti saman ryhmän ruokailun aikana. Lautasia, laseja ja ruokailuvälineitä lisätiin 
tarpeen mukaan vähitellen. Osassa kouluista pääruoka myös annosteltiin valmiiksi ja osassa toimittiin yhden kauhan 
pääruokamallilla, eli ruokana oli keittoa tai laatikko- tai pataruokaa. Salaatit tarjottiin pääasiassa sekasalaatteina ja kasvis-
ruokavaihtoehto oli saatettu poistaa ruoan annostelemisen nopeuttamiseksi. 
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KOULURUOKAILU normaalitilanteessa ja covid-19-pandemian aikana kuntien ruokapalveluista ja opetustoimesta vastaavien mukaan Ammattikeittiöosaajat ry 2020–2021

KOULURUOKAILUN JÄRJESTÄMINEN KOULUYMPÄRISTÖSSÄ SYKSYLLÄ 2020

••		 		  Vastauksista välittyi hyvin ammattitaitoinen ote ruokapalveluiden järjestämisestä.
••		 		  Paikkakunnasta riippumatta toimittiin samansuuntaisesti.
••		 		  Hygieniasäädökset ja turvavälit huomioitiin.
			  –	 Kädet pestiin ennen ruokailua.
			  –	 Käsidesiä sijoitettiin linjaston alkuun ja pöytiin.
			  –	 Turvavälit huomioitiin ruokaillessa. 
					    •		 harvennettu istumajärjestys, välisermit, ruokatilojen jakaminen, 
							      luokittain tai ryhmittäin ruokailu, luokka- ja liikuntasaliruokailu
			  –	 Ruokailuaikoja porrastettiin.
••		 		  Linjastot ja ruokailupöydät puhdistettiin ennen seuraavan ryhmän ruokailuun saapumista.
••		 		  Ottimet vaihdettiin jokaisen ryhmän jälkeen ja useasti ryhmän ruokailun aikana.
••		 		  Lautasia, laseja ja ruokailuvälineitä tuotiin esille tarpeen mukaan vähitellen.
••		 		  Pääruoka annosteltiin tai toimittiin yhden kauhan pääruokamallilla.
••		 		  Salaatit tarjottiin useammin sekasalaatteina.
••		 		  Toisena ruokavaihtoehtona oleva kasvisruoka oli saatettu jättää pois.

TAULUKKO 9. 	 Kouluruokailun järjestäminen kouluympäristössä syksyllä 2020.

6.2	 Haasteet kouluruokailun turvallisessa järjestämisessä pandemian aikana

Ruokapalvelut kohtasivat poikkeusolojen aikana lukuisia haasteita ja joutuivat erilaisiin lisätoimiin järjestäessään ruoan 
koulua käyville oppilaille niin etäjaksoilla kotiin toimitettavaksi kuin kouluympäristössä. Ruokapalveluiden tuottaminen 
uudessa, yllättävässä ja nopeasti vaihtuvassa tilanteessa vaati paljon suunnittelua ja organisointia, aiheutti lisätyötä ja 
lisäsi sitä kautta henkilöstöresurssien tarvetta. Pandemialla oli myös kustannusvaikutuksia kouluruokailun järjestämiseen 
muun muassa järjestämistavoista ja etäruokailuun ilmoittautuneiden oppilaiden määrästä riippuen. 

Keväällä koululaisten etäruokailuun siirtyminen tarkoitti ruokapalveluilla suuria muutoksia ruoan tuottamisessa ja ai-
heutti monenlaisia haasteita (taulukko 10). Suunnitelmien ja toiminnan muutokset olivat nopeita. Henkilöstöresurssien 
tarpeen määrä saattoi joko nousta tai laskea yllättäen. Tuotantotavat ja ruokalistat tuli suunnitella uudelleen samoin kuin 
ruokien jakelulogistiikka terveysturvalliseksi ja helpoksi. Ruokien annospakkaamisessa ja jakamisessa kasseihin tarvittiin 
paljon käsipareja. Lisäksi haastetta aiheuttivat muun muassa pakkausmateriaalien sekä elintarvikkeiden ja valmisruokien 
saatavuusongelmat, valmistettavien ruokien annosmäärien arvioiminen ja hävikin syntyminen.

Pakkausmateriaali loppui alkuunsa kesken kokonaan. Ruokaa olisi ollut mutta ei mihin sitä 
olisi pakattu.

OPH:n ohjeistus syksylle ohjeistaa, että etäopetuksessa oleville on tarjottava valmis ateria. 
Tätä ei pystytä toteuttamaan rikkomatta elintarvikelain vaatimuksia lämpötilahallinnasta.

Keväällä osin epäselvät ja hyvin tulkinnanvaraiset ohjeistukset loivat Suomeen hurjasti eri 
toimintamalleja ja aikaa suunnitellulle oli hyvin rajallisesti. Teollisuus ei oikein pystynyt vas-
taamaan nopeaan erilaisten tuotteiden kysyntään, mutta aika hyvin tilanteesta selvittiin. 
Jaoimme lämpimiä take away aterioita ja jakopisteitä perustettiin ja turvavälimerkintöjä 
tehtiin tiloihin. Visiirit käytössä jne. Vaatii tiukkaa organisointia, tiedottamista sekä hyvää 
yhteistyötä koulujen ja keittiön välillä. Sekä myös lisäresurssia tarvittiin.

Keväällä annettiin kouluruoasta vastineena lahjakortti. Se tuli ruokapalvelulle huomatta-
van paljon kalliimmaksi kuin normaali ruokailun järjestäminen. Haasteena itse tuotetun 
kouluruoan jakelulle on ruoan valmistamisen, pakkaamisen ja jakelun järjestäminen tur-
vallisesti. Meillä ei ole riittävästi jäähdytyskapasiteettia, kylmätuotantotekniikkaa eikä an-
nospakkaustekniikkaa.

HAASTEITA JA LISÄTOIMIA KOULURUOKAILUN JÄRJESTÄMISESSÄ ETÄJAKSOJEN AIKANA 

••		 		  Nopeat ja alati muuttuvat suunnitelmat, toiminnan muutokset ja näiden kanssa luoviminen
••		 		  Henkilöstöresurssien tarpeen kasvaminen ja lisäresurssien saatavuuden haasteet
			  –	 annostelussa, pakkaamisessa, jakamisessa, kuljetusjärjestelyissä
			  –	 ruokalistasuunnittelussa
			  –	 hankinnoissa (mm. elintarvikkeet, einekset, pakkausmateriaalit, 
					    puhdistusaineet, puhdistusvälineet, desinfiointiaineet, laitteet)
			  –	 viranomaisohjeiden seuraamisessa ja jalkauttamisessa käytäntöön
			  –	 yhteydenpidossa mm. rehtoriin, opetushenkilöstöön, opetustoimeen, vanhempiin
			  –	 puhtaanapidossa
			  –	 tuotantomenetelmien muutoksissa
••		 		  Henkilöstön uudelleen sijoitukset ja lomautukset osassa kunnista 
••		 		  Ruokalistan muokkaaminen ja yksinkertaistaminen
••		 		  Ruoan tuotantomenetelmien muuttaminen tai soveltumattomuus etäruokailun järjestämiseen
••		 		  Elintarvikkeiden ja einesaterioiden saatavuuden haasteet
••		 		  Itse tuotetun kouluruoan valmistamisen, pakkaamisen ja jakelun järjestäminen turvallisesti, hygieenisesti 
			  ja sujuvasti sekä ruokien koostumuksen/rakenteen kuljetukseen sopivuuden varmistaminen
••		 		  Tuoretuotteiden toimittaminen kotiin aterioiden yhteydessä
••		 		  Laitteiden ja tilojen riittämättömyys tai puute kotiin toimitettavien ruokien valmistukseen
			  –	 jäähdytyskapasiteetti, kylmätuotantotekniikka, annospakkaustekniikka, säilytystilat ja kuumasaumaajat
••		 		  Pakkausmateriaalien loppuminen, niiden saatavuusongelmat, riittävän nopeat toimitusajat
			  ja riittävä laatu tarkoitukseen 
••		 		  Tarvittavan ruoan määrän arvioiminen
			  –	 aterioiden tilausjärjestelmän luominen ja kehittäminen toiminnan aikana
			  –	 tiedon puute lähi- ja etäopetuksessa olevien koululaisten määristä
			  –	 erityishaasteena erityisruokavaliota noudattavien lasten sijainti
••		 		  Ruokien noutajien riittävien etäisyyksien ja hygieniasäädösten noudattamisen 
			  varmistaminen tartuntariskin minimoimiseksi
••		 		  Ruokien kuljetusten organisoiminen pitkien matkojen päässä asuville oppilaille tai noutopisteisiin
••		 		  Ruokien noutamatta jättäminen ennakkotilauksista huolimatta
			  –	 tästä johtuva ruokahävikki
			  –	 toimenpiteiden järjestäminen hävikkiruoalle
••		 		  Yhteistyössä haasteita ja onnistumisia
			  –	 opetushenkilöstön ja viranomaisten kanssa viestimisessä, keskusteluissa ja päätöksenteossa
			  –	 huoltajien kiinnostuksessa
					  •		 osalla välinpitämättömyyttä esimerkiksi ruokien tilaamisessa ja hakemisessa
					  •		 osalla liiankin aktiivista yhteydenpitoa ruokapalveluun muutenkin haastavassa tilanteessa

TAULUKKO 10. 		 Haasteet ja lisätoimet kouluruokailun järjestämisessä etäjaksojen aikana, n=130 (avoin kysymys).
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KOULURUOKAILU normaalitilanteessa ja covid-19-pandemian aikana kuntien ruokapalveluista ja opetustoimesta vastaavien mukaan Ammattikeittiöosaajat ry 2020–2021

Samoin kuin kevään etäruokailun aikana, kouluruokailun järjestäminen poikkeusoloissa kouluympäristössä syk-
syllä 2020 aiheutti paljon suunnittelua ja organisointia turvallisen kouluruokailun järjestämiseksi (taulukko 11). Lisätyö-
tä aiheuttivat ruokalistojen ja tarjoilutapojen muutokset. Haasteina olivat ruokailutilojen riittämättömyys ja näin ollen 
riittävien etäisyyksien järjestäminen ruokailijoille. Ruokailujen porrastukset aiheuttivat myös liian aikaisia tai myöhäisiä 
ruokailuaikoja ja nopeita ruokailuja. Lisäksi tuli huolehtia omasta ja asiakkaiden lisääntyneestä hygieniasta. 

Ruokailuaika venyy paljon pidemmäksi molemmista päistä, alkaa aiemmin ja loppuu myö-
hemmin. Pienimmät oppilaat syövät todella aikaisin kun taas yläasteen viimeiset luokat 
joutuvat odottaa pitkään ennen kuin pääsevät ruokailemaan. Myös keittiön työntekijöiden 
työpäivät venyvät tämän takia, ja ylityöt kertyvät.

Tilojen riittämättömyys on meidän ruokasalissa arkipäivää ja poikkeusolojen järjestely-
jen aikana täysin katastrofi. Osassa toimipisteitä ovat kertakäyttöruokailuvälineet/-astiat 
ruokailussa käytössä välttääksemme eri pisteissä raskaiden astioiden kuljettamisen osaksi 
koko koulun läpi.

Moninaisten työtehtävien määrän kasvaminen, työpäivien venyminen ja vaihtuvat tilanteet haastoivat ruokapalveluhen-
kilöstön jaksamista. Lisätyövoiman saatavuudessa oli ongelmia, eikä koronaviruksen leviämisen ehkäisemisen vuoksi 
voitu myöskään käyttää normaaliin tapaan työnkiertoa, jolloin henkilöstö olisi voinut tarvittaessa siirtyä auttamaan toi-
mipisteestä toiseen.

HAASTEITA JA LISÄTOIMIA RUOKAILUN JÄRJESTÄMISESSÄ KOULUYMPÄRISTÖSSÄ

••		 		  Paljon suunnittelua, organisoimista ja lisätyötä turvallisen ja hygieenisen kouluruokailun järjestämisessä
••		 		  Ruokalistan muokkaaminen ja yksinkertaistaminen sekä ruokien tarjoamistapojen muutokset, 
			  jotta annostelu nopeutuisi ja kontaminaatiot käsien kautta vähenisivät
••		 		  Ruokailutilojen riittämättömyys ja ruokailun hajauttaminen
••		 		  Riittävien etäisyyksien järjestäminen ja niistä huolehtiminen ruokailutiloissa 
			  turvallisen ruokailutilanteen järjestämiseksi
			  –	 istumajärjestysten muuttaminen
			  –	 ruokasaliin pöytien nimeäminen luokille/ryhmille
			  –	 istumapaikkojen harventaminen turvavälien mukaisiksi
••		 		  Ruokailujen jaksottaminen väljyysvaatimuksista johtuen
			  –	 liian aikaisten ja liian myöhäisten ruokailuaikojen lisääntyminen
			  –	 ryhmäkohtaisten ruokailuaikojen lyhentyminen
			  –	 ruokailun läpimenoajan pidentyminen
••		 		  Lisääntyneet hygieniavaatimukset ja tehostetun puhtaanapidon 
			  ja välisiivousten lisääntyminen linjastossa ja ruokailutiloissa
••		 		  Asiakkaiden käsienpesusta ja desinfioimisesta huolehtiminen
			  –	 käsienpesupisteiden paperisista käsipyyhkeistä ja saippuasta huolehtiminen
			  –	 desinfiointiaineiden varaaminen linjastojen alkuun ja ruokapöytiin sekä luokkaruokailussa luokkiin 
					    (yhteistyötä puhtauspalvelun kanssa)
••		 		  Henkilöstön tehostetuista hygieniatoimista huolehtiminen, mm. käsien pesu, käsineiden ja suojien vaihto
••		 		  Oireisten työntekijöiden aiheuttamat poissaolot ja sijaisjärjestelyt
••		 		  Henkilöstön työaikojen muuttaminen ja sovitteleminen uuden tilanteen tuomien tarpeiden mukaan. 
			  Haasteena tauotusten järjestäminen ja työpäivien pidentyminen

TAULUKKO 11. 		 Haasteet ja lisätoimet kouluruokailun järjestämisessä kouluympäristössä, n=130 (avoin kysymys).

6.3		  Poikkeusolojen vaikutus kouluruokailun kokonaiskustannuksiin 
				    keväällä 2020 ja varautuminen kustannusten sopeuttamiseen

Puolet vastaajista arvioi kouluruokailun kokonaiskustannusten nousseen keväällä, ja toinen puoli arvioi kustannusten 
laskeneen (kuva 29).

KUVA 29. 		 Poikkeusolojen vaikutus kouluruokailun kokonaiskustannuksiin keväällä 2020, n=133 (valintakysymys).

Kustannusten nousun pääasiallisimpina syinä mainittiin henkilöstökulut, joiden nousu aiheutui poikkeustilanteesta 
johtuvista toiminnan muutoksista, valmisruokien käyttämisestä ja kuljetuksista sekä laitteiden, välineiden, astioiden ja 
pakkausmateriaalien hankkimisesta (taulukko 12). Kustannuksia nostivat myös suojavarusteet sekä desinfiointi- ja puh-
distusaineet. Etäjakson ruokailijamäärien vähenemisestä huolimatta erityistoimet lisäsivät henkilöstöresurssien tarvetta 
osassa kunnista. Kunnissa, joissa henkilöstön tarve laski, henkilöstöä ei välttämättä lomautettu. Heitä saatettiin siirtää 
muihin tehtäviin kunnassa, mutta palkkakustannukset jäivät maksettaviksi ruokapalvelulle. Henkilöstömenojen lisään-
tymiseen suhteessa oppilaista saatavaan ruokakustannukseen vaikutti myös se, että vähentyneistä ruokatilausmääristä 
huolimatta suuressa osassa kouluista oli osa oppilaista lähiopetuksessa ja opettajia opetustyössä ja heille valmistettiin 
ruoka.

Kustannusten nousuun vaikuttivat myös pakkausmateriaalien hankkiminen ja kuljetuskustannusten lisääntyminen. Li-
säksi kustannuksia aiheutui kotiin toimitettavien ruoka-annosten suurempi koko kuin kouluruokailussa. Tämä johtui esi-
merkiksi ruokien rasiapakkaamisesta normaalia koululaisen annosta suurempaan rasiaan tai ajanpuutteesta johtuvaan 
yhteen annoskokoon, joka oli sama lapsen iästä riippumatta. Samalla haluttiin varmistaa koululaisten riittävä energian-
saanti.

Tärkeimpinä kustannusten laskua aiheuttavina tekijöinä mainittiin kotiin tilattujen aterioiden määrien vähäisyys nor-
maalitilanteen ruokailijamääriin verrattuna (taulukko 12). Raaka-aine- ja henkilöstökulujen pieneneminen raportoitiin 
myös syynä kulujen laskemiseen. Näissä tapauksissa työntekijät olivat siirtyneet muun muassa vapaaehtoiselle palkatto-
malle vapaalle tai heidät oli lomautettu. 
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KOKONAISKUSTANNUKSIIN VAIKUTTANEET TEKIJÄT

Nousu
••		 		  Henkilöstökulujen nousu työmäärän lisääntyessä (mm. lisääntynyt ruokien annostelu, 
			  pakkaaminen, jakaminen, kuljetus, puhtaanapito, astiahuolto, muutosten suunnittelu)
••		 		  Puolivalmisteiden ja valmisruokien lisääntynyt hankinta
••		 		  Annosten suurempi koko rasiapakkauksissa koulussa nautittuun ruoka-annokseen verrattuna
••		 		  Kuljetusten määrän lisääntyminen
••		 		  Veden, energian ja siivous- ja puhdistusaineiden kulutuksen lisääntyminen
••		 		  Laitteiden, välineiden, astioiden ja puhdistusaineiden hankkiminen
			  –	 kylmä-, saumaus- ja annostelulaitteet sekä kylmäkaapit ja -kontit
			  –	 kuljetuspakit ja -laatikot, lämpölaatikot, kuljetusvaunut
			  –	 ottimet
			  –	 kertakäyttöastiat ja -ruokailuvälineet (erityisesti väistötiloissa tapahtuvaan ruokailuun)
			  –	 pakkausmateriaalit
			  –	 desinfiointi- ja puhdistusaineet sekä suojavarusteet 

Lasku
••		 		  Ruoka-annosten tilausmäärien väheneminen
••		 		  Raaka-ainekulujen väheneminen
••		 		  Henkilöstökulujen väheneminen
			  –	 henkilöstön siirtyminen vapaaehtoiselle palkattomalle vapaalle ja/tai henkilöstön lomautukset 

TAULUKKO 12. 		 Kouluruokailun kokonaiskustannuksiin vaikuttaneet tekijät poikkeusoloissa keväällä 2020, n=113 (avoin kysymys)

Suurin osa vastaajista ilmoitti, että he ovat varautuneet kouluruokailun kustannusten sopeuttamistoimiin poikkeuso-
lojen jatkuessa syksyllä 2020. Sopeuttamiseen oli suunniteltu useita eri toimia. Osa vastaajista ilmoitti kevään epidemia-
tilanteen aiheuttaman kustannusten lisääntymisen vaativan sopeuttamistoimia pitkälle tulevina vuosina, vaikka pande-
mia ei jatkuisikaan syksyllä. 

Kustannusten sopeuttamistoimia pidettiin osassa ruokapalveluita hyvin haastavina monista eri syistä. Varautumiseen 
ja mahdollisuuksiin kustannusten sopeuttamisessa vaikuttavat muun muassa kunnan koko, oppilaiden määrä, ruoka-
palveluiden tuotantotavat ja ruokien tuottaminen samanaikaisesti useille eri asiakasryhmille, henkilöstön määrä ja sen 
sairastumisen mahdollisuus.

Kustannusten sopeuttaminen on erittäin haasteellista, koska mikään tuotantokeittiö ei 
valmista pelkästään koululounaita, vaan asiakkaana ovat myös päiväkodit, palvelutalot, 
KEVAn yksiköt, terveyskeskus.

Keväälläkin yhtä lukuun ottamatta kaikki palvelukeittiöt ja valmistavat keittiöt olivat auki, 
joten henkilöstökuluista ei pystynyt säästämään. Teollisuuden valmistamat valmiit an-
nosruoat ovat kalliita ja jos osa kuitenkin ruokailee paikan päällä, on henkilöstöä oltava. 
Pahimmassa skenaariossa keittiöhenkilökuntakin sairastuu ja on pakko turvautua vain 
valmiina hankittaviin aterioihin. Tämänkin vaihtoehdon saatavuutta ja kustannusta on 
ennakoitu. Tuntuu, että nyt ollaan sellaisessa tilanteessa, mitä kukaan ei ole osannut enna-
koida ja etukäteen laaditut säästötavoitteet menettävät merkityksensä. Pääasia on turvata 
palvelu niissä olosuhteissa ja tilanteissa, missä milloinkin olemme, sopeutamme henkilös-
tömäärää.

Vastaajissa oli myös niitä, jotka ilmoittivat, että ruokapalvelu ei ollut varautunut epidemian mahdollisesta kiihtymisestä 
johtuviin kustannusten sopeutustoimiin vielä mitenkään tai suunnitelmat eivät olleet valmiit. Toimintaa pyritään kuiten-
kin jatkamaan uudessa tilanteessa niin, että ruokapalvelutuotanto toimii ja tarkemmat suunnitelmat tehdään tilanteen 
mukaan.

Kunnan asettamat säästötavoitteet eivät toteudu mahdollisten kustannusten nousun ta-
kia. Yleisesti katsottuna varautumista ei ole erikseen tehty.

Kustannusten pääasiallisimpina sopeuttamistoimenpiteinä nousivat esille henkilöstömitoitusten tarkistaminen, toi-
minnan muutokset ja elintarvikehankintojen kustannusten tarkastelu (taulukko 13). Keskeisenä toimenpiteenä kustan-
nusten sopeuttamistoimissa pidettiin henkilöstökulujen hallintaa. Näitä olivat esimerkiksi määräaikaiset työsuhteet, vir-
kojen täyttämättömyys, kannustus palkattomien vapaiden ja vuosilomien pitämiseen ja lomautukset. Tilanteissa, joissa 
henkilöstöä on liikaa suhteessa tarpeeseen, pyritään löytämään muita tehtäviä kunnan sisältä. Näitä olivat esimerkiksi 
siirto puhtaanapitopuolelle tehostetun siivouksen lisääntyessä hoivapalveluissa. Vastaavasti ruokapalveluiden tarvitessa 
lisäkäsiä eräruokien pakkaamiseen työntekijöitä voidaan siirtää koulujen siivouksesta ruokapalveluihin. Tämä onnistuu 
kunnissa, joissa ruoka- ja puhtauspalvelut kuuluvat saman toimen alle. Jos vain osa oppilaista opiskelee koulussa, ei 
myöskään siivoustoimia tarvita normaalin tilanteen mukaisesti. Edellä mainittuja toimia hyödynnettiin jo kevään 2020 
poikkeustilanteessa.

Henkilöstömitoitus on otettu jo nyt huomioon lyhempiaikaisina määräaikaissopimuksina 
ja myös muutama täyttämätön toimi hoidetaan sijaisuuksin tällä hetkellä.

Yritämme myös kannustaa palkattomien vapaiden pitämiseen. Mutta koska osa työnteki-
jöistä teki niin jo keväällä, niin tuskin ovat niin halukkaita tähän enää. Kunta ei ole toistai-
seksi suostunut lähtemään lomautuslinjalle.

Elintarvikekustannusten sopeuttamistoimien osalta suunniteltiin muun muassa edullisempien raaka-aineiden ja val-
misaterioiden hankintaa (etäruokailujaksolla). Toiminnan muutosten osalta esitettiin muun muassa ruokalistojen yksin-
kertaistamista, ruokavaihtoehtojen vähentämistä sekä teemapäivien ja -viikkojen siirtämistä.

Olemme karsineet kustannuksia merkittävästi pois loppuvuodelta. Olemme käyneet ruoka-
listat ja tuotevalikoimat läpi ja siirtyneet edullisimpiin ratkaisuihin. Teemat on tältä ja ehkä 
ensi vuodeltakin peruttu. Silti teemme merkittävän negatiivisen tuloksen tänä vuonna mitä 
tulemme maksamaan vuosia eteenpäin.

Mikäli oppilaita ruokailee etänä, ruoka-annokset hankitaan osin einestuotteina, eikä enää 
pyritä yhtä täysipainoisiin annoksiin kuin keväällä. Ruuan jakelua suoraan koteihin vähen-
netään ja lisätään jakelua koululta.
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VARAUTUMINEN KUSTANNUSTEN SOPEUTTAMISTOIMIIN POIKKEUSOLOJEN JATKUESSA

Sopeuttamistoimien keskiössä ovat:
••		 		  Henkilöstömitoitusten tarkistaminen
			  –	 määräaikaiset työsuhteet
			  –	 virkojen täyttämättä jättäminen
			  –	 kannustus palkattomien vapaiden ja vuosilomien pitämiseen ja lomautukset
••		 		  Toiminnan muutokset
			  –	 ruokalistojen yksinkertaistaminen, ruokavaihtoehtojen vähentäminen
			  –	 teemapäivien ja -viikkojen siirtäminen
••		 		  Elintarvikehankintojen kustannusten tarkastelu
			  –	 edullisempien raaka-aineiden hankinta
			  –	 valmisaterioiden hankinta (etäruokailu)

TAULUKKO 13. 		 Varautuminen kustannusten sopeuttamistoimiin poikkeusolojen jatkuessa, n=111 (avoin kysymys).

6.4		  Kuntien valmiussuunnitelmat ja niiden käyttökelpoisuus 
				    kouluruokailun järjestämisessä pandemiatilanteessa

Vastaajien mukaan (n=108) kaikissa kunnissa ei ollut valmiussuunnitelmaa. Ne kunnat, joilla oli pandemiatilanteen huo-
mioiva suunnitelma, kokivat selkeästi hyötyneensä siitä kevään 2020 poikkeustilanteessa. Osassa näistä kunnista oli 
valmiina muutamille päiville elintarvikkeita ja vararuokaa varastossa, samoin muun muassa ruokien annospakkauksia, 
kertakäyttöastioita ja suojavarusteita. 

On ollut todella paljon hyötyä. Ruokapalveluissa on tehty toimintakortti kaikesta mahdol-
lisesta häiriötilanteesta. Siihen on suunniteltu tarkka kuvaus esim. pandemian sattuessa. 
Tarvittavat koneet ja laiteet sekä materiaalit on hankittu etukäteen. Erillinen ruokalista oli 
suunniteltu ja sen toteutuksessa oli huomioitu henkilöstön mahdollinen väheneminen.  
Ruokaohjeissa oli erilainen rakenne, vähäisempi raaka-aineiden määrä ja ne ovat yksinker-
taisempia valmistaa, kun normaaliolojen ruokaohjeet. 

Meillä on aina kaikissa keittiöissä kolmen päivän vararuoka. Nyt myös ruokaa varastossa siltä 
varalta, että jokin keittiö on ilman työntekijöitä jonain aamuna. Eli yksi henkilö pystyy ruok-
kimaan vaikka 1500 oppilasta. Tämän vararuoan kohdalla on varauduttu kahteen päivään.

Osa vastaajista sitä vastoin raportoi, että valmiussuunnitelmasta huolimatta siitä ei ollut hyötyä, koska suunnitelmassa ei 
ollut osattu varautua kevään 2020 mukaiseen poikkeustilanteeseen. Näissä valmiussuunnitelmissa oli huomioitu lähinnä 
sähkö-, vesi-, tietoliikenne- ja elintarviketoimitusten katkokset. Toimintaohjeissa saattoi olla varautumista myös influens-
sa-aallon varalta tai onnettomuuksien, evakuointien ja lakkotilanteiden osalta. Mutta näistä ohjeistuksista ei ollut hyötyä 
kevään kaltaisessa pandemiatilanteessa.

Valmiussuunnitelmassamme on kuvattu normaaliolojen häiriötilanteita: elintarviketoimi-
tus-, sähkö-, vesi- ja tietoliikennekatko. Näistä ei ollut kuitenkaan suoranaisesti apua.

Valmiussuunnitelmat perustuvat hyvin pitkälle joukkoruokailun keskittämiseen, joten tämä 
hajauttaminen ei ole ollut valmiussuunnitelmissa huomioituna aiemmin.

Valmiussuunnitelmat oli osin kirjoitettu myös hyvin yleisellä tasolla, joten niistä ei saatu konkreettista tukea poikkeusti-
lanteessa. Lisäksi ne oli saatettu tehdä vain tietyn asiakasryhmän ruokapalveluiden turvaamiseksi poikkeustilanteissa, ei 
kouluruokailun järjestämistä tai varsinkaan etäkoulua ajatellen.

Valmiussuunnitelmia oli myös kyselyn aikana vasta tekeillä. Kevään kokemuksista oli paljon hyötyä tähän työhön. Suunni-
telmia myös päivitettiin kokemuksen pohjalta samanaikaisesti tilanteen ollessa päällä ja korjattiin sitä mukaa, kun saatiin 
uusia ohjeistuksia.

Kevään 2020 kaltaisen toiminnan vaatinutta suunnitelmaa ei kunnan valmiussuunnitel-
masta löytynyt. Mutta nyt löytyy. Ja siitä on hyötyä jatkossakin, kun se on juuri koettu ja 
hyväksi toimintamalliksi havaittu.

Kouluruokailulla ei ole ollut mitään varsinaista valmiussuunnitelmaa, se on kehittynyt tässä 
matkan varrella kokemusten mukana.

6.5	 Tiedonlähteet poikkeusolojen kouluruokailun järjestämisestä 
			   ja viranomaistiedon riittävyys

Vastaajista 80 prosenttia oli saanut tietoa kouluruokailun järjestämisestä covid-19-pandemian aikana viranomais-
ten suosituksista tai ohjeista (kuva 30). Viranomaistahoina mainittiin useimmin Opetushallitus, opetus- ja kulttuuriminis-
teriö, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Ruokavirasto. Näiden lisäksi viranomaistahoina mainittiin muun muassa sivistys-
toimen johtaja ja elintarvikevalvonta.

Vastaajista 67 prosenttia raportoi saaneensa tietoa myös kollegoiden ja ravitsemisalan verkostojen kautta. Muina tiedon-
lähteinä mainittiin kunnan valmiusorganisaatio, sivistysjohtaja, perusopetusjohtaja, oman alueen yhteistyökumppanit, 
varautumiskoulutus ja -suunnitelma, tavarantoimittajat sekä sosiaalinen media ja tiedotusvälineet. Omaa aktiivisuutta 
tiedon hakemisessa pidettiin tärkeänä.

KUVA 30. 		 Tiedonlähteet kouluruokailun järjestämisestä poikkeusoloissa, n=152 (monivalintakysymys).

Reilusti yli puolet vastaajista (62 %) raportoi saaneensa riittävästi viranomaistietoa poikkeusolojen kouluruokailun jär-
jestämisestä, mutta 30 prosenttia oli asiasta vastakkaista mieltä (kuva 31).
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6.6	 Valtakunnalliset ohjeet ja koulutustarpeet 
			   – huomioitavaa kouluruokailun järjestämisessä poikkeusoloissa 

Yleisesti vastaajat toivoivat poikkeusolojen kouluruokailun järjestämistä koskevien valtakunnallisten ohjeiden 
olevan realistiset ja yksityiskohtaiset niin, että niissä ei ole liikaa tulkinnan varaa (taulukko 14). Ohjeiden selkeyttä ja 
yksityiskohtaisuutta edellytettiin, mutta samalla toivottiin joustomahdollisuutta paikalliset tilanteet ja erityispiirteet huo-
mioiden. Ohjeissa pitäisi vastaajien mukaan huomioida ruokapalveluiden erilaiset tuotantotavat ja toimintamallit sekä 
kuntien ja kouluyksiköiden erot koon ja välimatkojen osalta. Toiveena oli, että ohjeiden laatimisessa olisi mukana ruoka-
palvelualan ammattilaisia ja kouluruokailun asiantuntijoita tuotantotavoiltaan erityyppisistä ruokapalveluista ja erikoko-
isista kunnista. Vastaajat toivoivat lisäksi, että ohjeet toimitettaisiin suoraan ruokapalveluille. 

Kuntien ja kaupunkien ruokapalvelun tuottajat ovat liikelaitoksia, osakeyhtiöitä, yksityisiä 
yrityksiä ja julkisen sektorin toimintaa. Ei ehkä yksi ohjeistus toimi kaikissa kunnissa tai kau-
pungeissa samalla tavalla.

Eri kuntien ja kaupunkien sekä organisaatioiden erilaisuus ja eri toiminta- ja tuotantotavat. 
Ei voi antaa sitovia ohjeita toimintatavasta, sillä se aiheuttaa pahimmillaan ylitsepääse-
mättömiä vaikeuksia määräysten toteuttamisessa, vaikka tahtoa olisi.

Selkeämmät ohjeet: mitä järjestetään, miten järjestetään, millä tavoin järjestetään. Lisäksi 
ennen ohjeiden laatimista käyttäjäpuolen konsultaatio (esim. koulun tilat ovat rajalliset, 
hajautettu ruoanjakelu ei onnistu ruokasalivälineillä, erityisryhmien huomioiminen yms.).

POIKKEUSOLOJEN KOULURUOKAILUN VALTAKUNNALLISET OHJEISTUKSET – MITÄ TOIVOTTIIN?

Yleistä
••		 		  Realistisuutta ja yksityiskohtaisuutta, ei liikaa tulkinnanvaraisuutta
••		 		  Joustomahdollisuutta paikallisten tilanteiden ja olosuhteiden mukaan
••		 		  Erojen huomioimista tuotantotavoissa, toimintamalleissa, 
			  kuntien ja koulujen koossa ja välimatkojen pituudessa
••		 		  Ruokapalvelualan ammattilaisten ja kouluruokailun asiantuntijoiden 
			  (tuotantotavoiltaan erityyppisistä ruokapalveluista ja erikokoisista kunnista) 
			  mukaan ottamista ohjeiden laatimiseen 
••		 		  Ohjeistusten toimittamista suoraan ruokapalveluille

TAULUKKO 14. 		 Yleisiä toiveita poikkeusolojen kouluruokailun järjestämisen valtakunnallisesta ohjeistuksesta, n=88 (avoin kysymys).

KUVA 31. 		 Viranomaistiedon riittävyys kouluruokailun järjestämisestä covid-19-pandemian aikana, n=149 (valintakysymys).

Yksityiskohtaisina teemoina vastaajat toivoivat valtakunnallisista poikkeusolojen kouluruokailua koskevista ohjeistuksis-
ta löytyvän muun muassa riittävän kouluaterian vähimmäisvaatimukset, malliruokalistat ja sen, miten väljyysvaatimukset 
toteutetaan erityyppisissä ja kokoisissa kouluissa, sekä järjestelyt, jotka liittyvät ruokailun tarpeen ilmoittautumismenet-
telyyn, etäällä asuvien koululaisten ruoan hakemiseen/kuljettamiseen ja yhteistyöhön poikkeustilanteessa eri ammatti-
laisten kanssa (taulukko 15). 

Malliruokalistat. Kun tilanne on päällä, niin on paljon muutakin huomioitavaa, joten selkeä 
ohjeistus säästää aikaa muihin tehtäviin.

Ilmoittautumismenettely vai tehdäänkö ruoka kaikille oppilaille. Tästä aiheutuu hävikkiä. 

Mikä on etäisyys/kriteerit, jonka jälkeen kunnan tulee järjestää kuljetus aterioille ja ketkä 
velvoitetaan noutamaan ruoka jakelupisteestä.

Tulisi huomioida myös tilanteet, joissa (ruokapalvelun) henkilökunta ei riitä, jos tulee laaja 
altistus/karanteeni. Tällöin tulisi olla mahdollista korvata kouluruoka myös elintarvikkeilla 
tai rahallisena korvauksena jälkikäteen.

Jokainen kohde on erilainen - meillä 45 oppilaan kyläkoulu luokkaruokailulla ja yli 750 op-
pilaan yläkoulu-lukio ruokala. Samat ohjeet eivät vaan toimi.

POIKKEUSOLOJEN KOULURUOKAILUN VALTAKUNNALLISET OHJEISTUKSET – MITÄ TOIVOTTIIN?

Yksityiskohtaiset teemat
••		 		  Riittävän kouluaterian vähimmäisvaatimukset
••		 		  Erityisruokavalioiden järjestäminen
••		 		  Valmiit malliruokalistat
••		 		  Väljyysvaatimusten toteuttaminen erityyppisissä ja erikokoisissa kouluissa 
			  (ruokasaliruokailu, luokkaruokailu, molempia yhtä aikaa)
••		 		  Ilmoittautumismenettelyt ruokailun tarpeesta  à vaikutukset hävikin syntymiseen
••		 		  Ruokien kuljetukset/hakeminen
••		 		  Yhteistyö yli ammatillisten rajojen
••		 		  Oppilaiden karanteenin aikainen ruokailu – kenen vastuulla?
••		 		  Ruokapalveluhenkilöstön sairastuminen / karanteeniin joutuminen 
			  – aterioiden korvaaminen, henkilöstöresurssit
••		 		  Suojainten käyttö, puhtaanapito
••		 		  Erilaisten kuntien, ruokapalveluiden tuotantotapojen, koulujen koon välimatkojen huomioiminen
••		 		  Alueiden erilaisen epidemiatilanteen huomioiminen
••		 		  Yksi yhteinen tietokanava, josta löytyvät päivitetyt tiedot keskitetysti, 
			  ja paikka, josta voisi tiedustella askarruttavia asioita

TAULUKKO 15. 		 Yksityiskohtaisia toiveita poikkeusolojen kouluruokailun järjestämisen valtakunnallisen ohjeistuksen teemoista, 
									         n=88 (avoin kysymys). 
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Poikkeusolojen kouluruokailun järjestämistä käsittelevissä koulutussisällöissä korostettiin parhaiden käytäntei-
den keräämistä tietopaketiksi ja näiden käsittelemistä koulutuksessa (taulukko 16). Koulutuksen teemoiksi toivottiin sa-
moja sisältöjä kuin valtakunnallisessa ohjeistuksessakin. Koulutuksessa toivottiin käsiteltävän lisäksi päätöksenteko- ja 
tiedottamisprosesseja, vastuutahoja sekä teollisuuden roolia ja sen yhteistyömahdollisuuksia poikkeusoloissa. Keskus-
telua samantyyppisten ruokapalveluiden kanssa pien-/yhteistyöryhmissä koulutuksen aikana pidettiin myös tärkeänä 
samoin kuin ennakkoon jätettävien kysymysten käsittelyä.

Minusta kuntien kokemuksista voisi kerätä ne parhaat tavat toimia ja kouluttaa meidät nii-
den pohjalta kohtamaan tämän kaltaiset haasteet tulevaisuuden varalle. Henkistä tukea 
kaivannee itse kukin ruokapalvelun alalla toimiva, sillä tilanne on ollut hyvin kuormittava 
ja raskas.

Voisi olla yleistasolla ohjausta siitä, mitä pitää huomioida. Samantyyppisellä toimintamal-
lilla toimivia kuntien ja kaupunkien ruokapalveluja yhteistyöryhmiin pohtimaan käytän-
nön näkökulmia. Teollisuus voisi olla yhtenä toimijana mukana suunnittelussa. Tarvittaisiin 
elintarviketuotannon, ruokapalvelutoimijoiden ja alan ammattilaisten yhteistyötä mah-
dollisuuksien kartoittamiseen. Yhteistyö ja tiedonkulku opetuksen järjestäjien kanssa myös 
ehdoton edellytys onnistumiselle.

Selkeät linjat kaikille siitä kuinka täyspainoista ruoan tulee olla, kuka maksaa lisääntyneet 
kulut? Resurssiopettajat, joita koulut tukena saivat, eivät helpota ruokapalveluiden osalta 
tilannetta mitenkään.

Miten ravitsemussuositukset tulisi huomioida poikkeusajan ruokailussa? Miten hankintala-
kia tulkitaan poikkeusajan tarpeissa? Pakkausmerkinnät.

Kouluruokailu on hienosti saatu sisällytettyä koulujen opetussuunnitelmaan. Vielä 
kun saamme sen käytännön tasolla toimimaan kaikissa kouluissa asiat menevät 
eteenpäin. Kouluruokailun arvostus ja merkitys kasvaa yhdessä tekemällä.

Mediassa kiinnitetään hyvin paljon huomiota siihen, miten paljon koululounas mak-
saa per oppilas. Kunnat, joissa kustannukset ovat edulliset, nousevat esille. Tässä 
kohtaa ei huomioida eroja kuntien keittiöiden kunnossa ja määrässä, elintarvikkei-
den hankintavolyymeissä, ravitsemuksellisessa laadussa jne. Tämä aiheuttaa mo-
nessa kunnassa keskustelua siitä, miksi meillä koululounas on kalliimpaa. Ruokapal-
velujen esimiehenä koen syyllisyyttä, miksi en pysty yhtä edullisiin kustannuksiin.

KOULUTUSTARPEET JA SISÄLTÖ POIKKEUSOLOJEN KOULURUOKAILUN JÄRJESTÄMISESTÄ

••		 		  Ruokapalveluiden parhaiden kokemusten ja käytänteiden kerääminen tietopaketiksi ja näistä koulutusta
••		 		  Koulutuksen sisältönä samoja teemoja, mitä valtakunnalliseen ohjeistukseen toivottiin. Lisäksi
			  – päätöksentekoprosessi ja vastuutahot
			  – tiedottamisprosessi ja vastuutahot
			  – teollisuuden rooli ja yhteistyömahdollisuudet poikkeusoloissa
••		 		  Ennakkoon jätettyjen kysymysten käsittely koulutuksessa
••		 		  Toimintamalliltaan saman tyyppisten ruokapalveluiden yhteistyöryhmissä työskentely koulutuksen aikana

	

	

	

	

	

	

Kuntien 
opetustoimesta 
vastaavien 
kyselyn tulokset

Toivoisin, että resursseja voitaisiin oh-
jata myös siihen, että kaikille koulun 
aikuisille maksettaisiin esimerkki-
ruokailusta (valvonnasta), jolloin 
motivaatio ohjata oppilaita ruokailuun 
olisi huomattavasti suurempi. 
Tässä voisimme lähteä vaikka kokeilu-
kunnaksi, jos jostain tulisi rahoitus, 
että kaikki aikuiset saisivat tuon ruoka-
edun ja verrata kuinka paljon enemmän 
oppilaat (etenkin yläkouluissa) 
osallistuvat terveelliseen ruokailuun.

Kouluruoka on Suomessa ainut-
laatuinen ja erittäin tärkeä osa lasten 
ja nuorten kasvua ja kehitystä. 
Sen säilymistä laadukkaana 
ja monipuolisena tulee vaalia 
viimeiseen saakka. Valitettavan 
useassa perheessä kouluruoka on 
lapsen ainut lämmin ateria päivässä.
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Taulukko 16. 		 Koulutustarpeet poikkeusolojen kouluruokailun järjestämisessä, n=75 (avoin kysymys).
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7		 Vastaajien taustatiedot

Vastaajista 89 prosenttia ilmoitti tehtävänimikkeekseen sivistysjohtaja, opetustoimenjohtaja, perusopetuspäällikkö, 
perusopetusjohtaja, palvelujohtaja tai vastaava (kuva 32). Vastaajista kymmenen prosenttia ilmoitti tehtävänimikkeek-
seen rehtori. Asukasluvultaan pienissä kunnissa rehtori saattaa toimia myös kunnan opetustoimesta vastaavana. Kyse-
lyyn vastanneet kuuluivat tavoiteltuun kohderyhmään.

KUVA 32. 		 Vastaajien tehtävänimike, n=135 (valintakysymys).

Maakunnittain katsottuna kyselyyn vastanneita oli eniten Pohjois-Pohjanmaalta (11,9 %) (kuva 33). Seuraavaksi eniten 
vastauksia tuli Varsinais-Suomesta ja Uudeltamaalta, joista kummastakin 9,6 prosenttia. Heikoimmin vastauksissa olivat 
edustettuina Kymenlaakso, Pohjanmaa ja Päijät-Häme.

Asukasluvultaan vastaajakunnista 68 prosenttia oli alle 10 000 asukkaan kuntia ja 27 prosenttia oli 10 001–50 000 asuk-
kaan kuntia (kuva 34). Yli 50 001 asukkaan kunnista vastaajia oli viisi prosenttia.

KUVA 33. 		 Vastaaminen maakunnittain, n=135 (valintakysymys).

KUVA 34. 		 Vastaajakuntien asukasluku, n=135 (valintakysymys).
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8		 Kouluruokailun järjestäminen 
			   ja ruokailuun osallistuminen 

8.1	 Kouluruokailusuositusten toteutuminen 
			   ja elintarvikkeiden hankintakriteereiden painoarvo

Kouluruokailusuositusten toteutumisen osalta 97 prosenttia vastaajista raportoi kiertävän ruokalistan (5–6 viikkoa) 
toteutuvan kunnan kaikissa kouluissa (kuva 35). Vastaavasti kaikkien kunnan koulujen osalta elintarvikekilpailutuksissa 
huomioitiin elintarvikkeiden ravitsemussuositusten mukainen ravitsemuslaatu (81 %), ruokalistan sesonginmukaisuus 
(75 %), oppilaiden mahdollisuus antaa säännöllisesti palautetta kouluruokailusta (73 %) ja se, että kasvisruokapäivä jär-
jestetään vähintään kerran viikossa (69 %). 

Vastausten perusteella seuraavien suositusten toteutumisessa oli enemmän kuntakohtaisia eroja kuin edellä mainituissa 
siinä, toteutuvatko suositukset kaikissa, osassa vai ei missään kunnan kouluista: huoltajilla on säännöllisesti mahdollisuus 
tutustua kouluruokailuun, kouluissa kokoontuu säännöllisesti kouluruokaryhmä tai vastaava, kasvisruokaa tarjotaan toi-
sena vapaasti otettavana vaihtoehtona joka päivä ja malliateria on esillä tavalla tai toisella.

KUVA 35. 		 Kouluruokailusuositusten toteutuminen kunnan kouluissa, n=135 (matriisikysymys).

Kouluruokailussa käytettävien elintarvikkeiden hankintakriteereistä painoarvoltaan tärkeimpinä pidettiin hintaa 
(erittäin tärkeä 47 %) ja toimitusvarmuutta (41 %) (kuva 36). Ravitsemuslaatua ja kotimaisuutta piti erittäin tärkeinä kri-
teereinä molemmissa 39 prosenttia vastaajista. Vastaavasti lähiruokaa piti 25 prosenttia ja luomutuotteita kuusi prosent-
tia vastaajista erittäin tärkeinä. 

Kokonaisuudessaan yli puolet vastaajista piti kysymyksessä annettuja elintarvikkeiden hankintakriteereitä erittäin tär-
keinä tai tärkeinä kunnassaan lukuun ottamatta luomutuotteita. Vaihtoehdosta riippuen vastaajista 22–37 prosenttia ei 
osannut vastata annettuihin vaihtoehtoihin.

KUVA 36. 		 Elintarvikekilpailutuksissa kouluruokailuun hankittavien elintarvikkeiden hankintakriteereiden painoarvo kunnassa, 
						      n=136 (matriisikysymys).
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Kouluruokailun terveellisyyttä ja ruokakasvatusta tukevista itsearviointimenetelmistä ja toimintamalleista oli 
vastaajien mukaan laajimmin käytössä säännölliset asiakaspalautekyselyt (yhteensä 74 % kaikissa tai osassa kunnan kou-
luista) (kuva 38). Muiden annettujen vaihtoehtojen osalta En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi vastanneista 37–60 prosent-
tia. Tästä voi päätellä, että kysymyksessä olleet vaihtoehdot eivät olleet kaikille vastaajille tuttuja.

KUVA 37. 		 Ruokailuun ja ravitsemukseen liittyvien tiedonlähteiden käyttö kouluruokailun strategisessa päätöksenteossa, 
						      n=136 (matriisikysymys).

KUVA 38. 		 Kouluruokailun terveellisyyttä ja ruokakasvatusta tukevien itsearviointimenetelmien ja toimintamallien käyttö kouluissa, 
						      n=136 (matriisikysymys).

8.3	 Syyt kouluruokailuun osallistumattomuuteen 
			   ja toimenpide-ehdotuksia osallistumisen lisäämiseksi

Pääasiallisimpina syinä oppilaiden kouluruokailuun osallistumattomuuteen vastaajat pitivät seuraavia (kuva 39): 
oppilaat haluavat toimia samoin kuin koulukaverinsa (86 % täysin samaa mieltä tai lähes samaa mieltä), oppilaat halua-
vat käyttää omaa päätösvaltaa ruokailuun osallistumisessa (75 %), tarjottava ruoka ei ole oppilaiden makumieltymysten 
mukaista (58 %) ja koulujen läheisyydessä on kauppoja ja kioskeja (52 %). Loppujen väittämien osalta vastaajista suurin 
osa oli täysin eri mieltä tai lähes eri mieltä.

8.2	 Strategisen päätöksenteon tiedonlähteet 
			   sekä itsearviointimenetelmien ja toimintamallien käyttö

Ruokailuun ja ravitsemukseen liittyvinä pääasiallisimpina tiedonlähteinä strategisessa päätöksenteossa vastaa-
jat raportoivat käyttäneensä kouluterveyskyselyn ruokailua ja ravitsemusta koskevien kysymysten tuloksia (80 % vas-
taajista) (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) ja Syödään ja opitaan yhdessä -kouluruokailusuositusta (73 %) (Valtion ravit-
semusneuvottelukunta, Opetushallitus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017) (kuva 37). Lisäksi käytettiin TEAviisarin 
tuloksia (63 %) (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, opetus- ja kulttuuriministeriö, Opetushallitus, sosiaali- ja terveysminis-
teriö) ja kunnan hyvinvointikertomukseen ja -suunnitelmaan kirjattua kouluruokailun ruoka- ja ravitsemustietoa (53 %). 
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Oppilaiden kouluruokailuun osallistumista edistäisivät vastaajien mukaan muun muassa oppilaiden osallisuuden 
ja vaikuttamismahdollisuuksien lisääminen kouluruokailun kehittämisessä (taulukko 17). Kouluruokailu tulisi vastaajien 
mukaan mieltää yhtä tärkeäksi osaksi koulupäivää kuin oppitunnit. Lisäksi vastaajat edellyttivät opettajien osallistumista 
kouluruokailuun yhdessä oppilaiden kanssa ja toimimaan samalla esimerkkinä ja valvojina.

Oppilaiden lempiruokapäivät ja erilaiset teemaviikot ovat olleet todella suosittuja. Kun op-
pilaat saavat itse osallistua ruokalistan suunnitteluun tai he saavat vastata kouluruokaa 
koskeviin kyselyihin, niin tämä lisää mielenkiintoa kouluruokailua kohtaan. Osallisuus ja 
vaikuttamismahdollisuudet ovat tärkeitä.

TOIMENPIDE-EHDOTUKSIA OPPILAIDEN KOULURUOKAILUUN OSALLISTUMISEN LISÄÄMISEKSI

••		 		  Oppilaiden osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien lisääminen
			  – ruokaraatitoiminta ja säännölliset palautekyselyt kouluruoan laadusta,		
			     ruokailutilanteesta, kehittämisehdotuksista ja palautteiden huomioiminen suunnittelussa
			  – ruokalistan ja ruokien kehittämiseen ja maistamiseen sekä 
			     toiveruokapäivien ja ruokateemaviikkojen suunnittelemiseen osallistuminen
			  – ruoanvalmistusprosesseihin tutustuminen esimerkiksi tet-jaksoilla ja ruokajärjestäjinä
			  – kouluruokailun tuottamiseen vaikuttavista asioista kertominen kokonaisvaltaisesti 
			     (esimerkiksi kestävä kehitys)
			  – ruokalistasovelluksen luominen, josta oppilaat saavat tietoa 
			     muun muassa ruoan laadusta ja terveellisyydestä
			  – kokkikerhojen järjestäminen
••		 		  Opettajien edellyttäminen esimerkkinä ja ohjaajina toimimisesta kouluruokailussa
••		 		  Herkullisen, houkuttelevan näköinen ja houkuttelevasti esille laitetun 
			  sekä ajan hengen mukaisen ruoan tarjoaminen
••		 		  Salaattien tarjoaminen komponentteina ja salaattitarjonnan monipuolistaminen
••		 		  Ruokavaihtoehtojen lisääminen tarjonnassa ja 
			  kasvisruoka vapaasti valittavaksi vaihtoehdoksi kaikille joka päivä
••		 		  Makeiden ”omien eväiden” syömisen kieltäminen koulupäivän aikana
••		 		  Rahoituksen lisääminen kouluruokailuun
			  – kunnilla tiukka taloustilanne
			  – korvamerkitty rahoitus valtiolta
			  – rahoitusta myös aamu- ja välipalaan sekä ruokailutiloihin
••		 		  Viihtyisän ruokailutilan suunnitteleminen yhdessä oppilaiden kanssa
••		 		  Riittävän pitkän ruokailuajan ja rauhallisen ruokailuhetken varmistaminen
••		 		  Kodin myönteinen esimerkki ja asenne kouluruokailua kohtaan
			  – koulun ja kodin aktiivinen yhteistyö ja vuoropuhelu
			  – vanhemmille mahdollisuuksia kouluruokailuun tutustumiseen (myös yhdessä oppilaiden kanssa)
••		 		  Yhteistyön lisääminen ruokapalvelun ja koulun välillä
••		 		  Oppilashuollollinen työ ja terveyskasvatus
••		 		  Kouluruokailun merkityksen esille nostamista tiedotuksella

TAULUKKO 17. 		 Toimenpide-ehdotuksia kouluruokailuun osallistumisen lisäämiseksi, n=76 (avoin kysymys).

Yläkoulun opettajien valvontaruokailut ovat lisänneet ruokailijoiden määrää. Opettaja vie 
siis oman ryhmänsä ruokailemaan. Tätä tulisi jatkaa, vaikka koronarajoitukset jossakin vä-
lissä poistuvat.

Yhteistä tiedotusta ja markkinointia kouluruokailun tärkeydestä. Opettajille lisää muistu-
tusta, että toimivat esimerkkinä ja ohjaavat ruokailua. Kouluruokailun merkitystä myös 
hyvinvoinnin ja koulussa viihtymisen näkökulmasta tulisi korostaa. Riittävä aika ruokailulle 
tulisi varata.

Ruoan toivottiin olevan koululaisten makumieltymysten mukaista, houkuttelevan näköistä ja kauniisti esille laitettua. Li-
säksi ehdotettiin ruokavaihtoehtojen lisäämistä tarjonnassa. Riittävän pitkien ruokataukojen sekä viihtyisän ruokailutilan 
ja rauhallisen ruokailutilanteen katsottiin lisäävän kouluruokailuun osallistumista. Lisäksi perään kuulutettiin vanhem-
pien myönteistä asennetta kouluruokailua kohtaan ja yhteiseen kasvatustehtävään sitoutumista, viestinnän lisäämistä 
kouluruokailun merkityksestä sekä yhteistyötä ruokapalveluhenkilöstön kanssa.

KUVA 39. 		 Opetustoimesta vastaavien arviot syiksi siihen, miksi kaikki oppilaat eivät osallistu kouluruokailuun, n=134 
						      (matriisikysymys).		
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9		 Välipalan tarjoaminen

9.1	 Maksuton välipala – tarjoamisen perusteet ja järjestäminen 

Maksutonta välipalaa tarjottiin vastaajien mukaan 45 prosentissa kunnista (kuva 40). Tämä ei kuitenkaan kerro sitä, 
tarjotaanko välipalaa kunnan kaikissa kouluissa, osassa kouluista tai vain osalle koulujen oppilaista.  

Syiksi välipalan tarjoamattomuuteen (n=43) raportoitiin seuraavat: kunnan taloudellinen tilanne ei mahdollista maksut-
toman välipalan tarjoamista, välipalan tarjonta on poistettu sivistyslautakunnan päätöksellä, välipalaa ei koettu tarpeel-
liseksi koulupäivien lyhyyden vuoksi, järjestäminen ei ole lakisääteistä, oppilailta ja vanhemmilta ei ole tullut ilmaisua 
välipalan tarpeesta ja henkilöstöresurssit eivät ole riittävät.

Maksuttomia välipaloja koskevat yksityiskohtaiset jatkokysymykset kohdistettiin vain niille ruokapalveluista vastaavil-
le, jotka ilmoittivat edellisessä kysymyksessä, että kunnassa tarjotaan maksutonta välipalaa.  

Niissä kunnissa, joissa välipalaa tarjottiin, vastaajista 57 prosenttia ilmoitti, että sitä tarjotaan kaikissa kunnan kouluis-
sa oppilaille, joiden oppitunnit jatkuvat pitempään kuin kolme tuntia koululounaan jälkeen (kuva 41). 

Maksuttoman iltapäivän välipalan tarjoaminen kaikille oppilaille oli vähäistä. Vastaajista 14 prosenttia ilmoitti, että kai-
kille oppilaille tarjotaan maksuton iltapäivän välipala kaikissa kouluissa. Vastaajista 93 prosenttia raportoi, että missään 
koulussa ei tarjota oppilaille tarkoitettua maksutonta aamupalaa.

Vastaajista 59 prosenttia ilmoitti, että maksutonta välipalaa tarjotaan jollakin muulla perusteella kaikissa kunnan kou-
luissa. Muina syinä tarjota oppilaille maksuton välipala olivat terveydelliset syyt tai koulun aamu- tai iltapäivätoiminta 
sekä koulumatkan pituus (koulukyytiä odottavat) ja liikuntatunti. Yksittäisenä syynä olivat myös sosiaaliset perusteet. 
Vastauksissa jää epäselväksi se, onko aamu- ja iltapäivätoiminnan ja -kerhojen osalta kuitenkin kyse toiminnan maksuun 
sisältyvästä välipalasta eikä maksuttomasta välipalasta, jota kysymyksellä tiedusteltiin. 

Koulupäivän pituus ja kouluaste (ala- vai yläkoulu) vaikuttavat osaltaan välipalan tarjoamiseen. Jos koulussa on pelkäs-
tään alakouluikäisiä, koulupäivät ovat lyhempiä kuin yläkouluissa. Näin välipalatarjonta on voitu nähdä tarpeettomana. 
Yhtenäiskouluissa tilanne on erilainen, kun koululaisia on kaikista ikäluokista. 

KUVA 40. 		 Tarjotaanko oppilaille maksutonta välipalaa, n=135 (valintakysymys).

Koululaisten maksuttoman välipalan järjestämiseen ei vastausten (n=43) perusteella ollut kunnissa käytössä erityisiä 
toimintamalleja. Yleensä välipala tarjottiin ruokasalissa, luokassa tai kotitalousluokassa välitunnin aikana niille, joiden 
koulupäivä jatkui pitkään (klo 14–15) tai jotka jäivät koulun kerhoon. Välipala nautittiin välituntivalvojan, avustajan tai 
iltapäiväohjaajan ohjauksessa. 

Koululle toimitetaan välipalaksi sopivia elintarvikkeita (leipää, juustoa, hedelmiä jne.), oh-
jaajat jakavat tarvittaessa.

Maksuton välipala sisältää ruokajuoman, leivän ja levitteen. Tämä välipala tarjotaan niille, 
joiden koulupäivä ylittää kriteerit. Myös omaa terveellistä välipalaa saa tulla syömään kou-
lun ruokalaan.

Diabeetikko voi hakea välipalan keittiöhenkilökunnalta ja nauttia sen ruokalassa.

KUVA 41. 		 Perusteet maksuttoman välipalan tarjoamiseen, n=62 (matriisikysymys).
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9.2	 Tarkoituksenmukaisuusperiaate koululounaan jakamisessa 
			   lounaaksi ja välipalaksi

Syödään ja opitaan yhdessä -kouluruokailusuosituksessa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, Opetushallitus, Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitos 2017) mainitun tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaan koululounas voidaan jakaa lounaak-
si ja välipalaksi, jos pääaterian tarjoiluajankohta on aikainen tai myöhäinen suhteessa oppilaan koulupäivän kokonaisuu-
teen. Vastaajista 41 prosenttia ei osannut vastata kysymykseen tarkoituksenmukaisuusperiaatteen noudattamisesta kou-
lulounaan jakamisessa lounaaksi ja välipalaksi, ja 33 prosenttia ilmoitti, että tarkoituksenmukaisuusperiaatetta ei käytetä 
missään kunnan kouluista (kuva 42). 

Vastauksista välittyi kuva, että tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukainen mahdollisuus koululounaan jakamisesta 
lounaaksi ja välipalaksi on vastaajille asiana epäselvä tai tuntematon. Vaikka aamupäivän tai iltapäivän välipala jossain 
tilanteissa tarjottiin, se ei välttämättä tarkoita sitä, että koululounas olisi jaettu välipalaksi ja lounaaksi, vaan välipala on 
tarjottu koululounaan lisäksi omana kokonaisuutenaan.

Kysyttäessä tarkemmin, miksi tarkoituksenmukaisuusperiaatetta oli tai ei ollut käytetty, saatiin seuraavanlaisia vastauk-
sia: Pääaterian tarjoiluajankohta on sopiva ja välipala tarjotaan lisänä, joten ei ole tarvetta. Jos lounas on joskus aikaisin, tar-
jotaan lisäksi välipala, mutta lounas on silti normaali. Erillinen välipala tarjotaan liittyen koulupäivän pituuteen sekä erityisen 
tuen opetuksen yhteydessä.

KUVA 42. 		 Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen noudattaminen koululounaan jakamisessa lounaaksi ja välipalaksi, n=58 
						      (valintakysymys).

Maksullisten välipalojen osalta vastaajista 86 prosenttia ilmoitti, että kouluista ei voi ostaa välipalaa maksullisista väli-
pala-automaateista, 80 prosentin mukaan maksullista välipalamyyntiä ei järjestä myöskään ruokapalvelu ja 53 prosentin 
mukaan kouluissa ei ole oppilaskunnan tai luokkien ylläpitämiä välipalakioskeja (kuva 43).

41 prosenttia vastaajista raportoi, että maksutonta harrastustoimintaa järjestetään osalle perusopetuksen oppilaista, 
ja 39 prosenttia, että sitä järjestetään kaikille perusopetuksen oppilaista koulupäivän yhteydessä (kuva 44).

KUVA 43. 		 Maksullisten välipalatuotteiden ostomahdollisuus kouluista, n=136 (matriisikysymys).

KUVA 44. 		 Maksuttoman harrastustoiminnan järjestäminen koulupäivän yhteydessä, n=133 (valintakysymys).
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9.3	 Lisäresurssien ja toimintaohjeistusten tarve välipalojen tarjoamiseksi 
			   koulupäivän uudistamisprosessin yhteydessä

Vastaajien mukaan maksuttomien välipalojen tarjoaminen koulupäivän uudistamisen myötä vaatii taloudellisia ja hen-
kilöstöresursseja, joiden kattamiseen edellytettiin määrärahaa valtion budjetista (taulukko 18). Vastauksissa tuotiin sel-
keästi esille kuntien haastava taloudellinen tilanne ja toive, että välipalasta johtuvat henkilöstö-, toiminta- ja elintarvike-
kustannukset katetaan kokonaisuudessaan valtion osoittamalla lisämäärärahalla.

Det skulle kräva en 100 % finansiering från staten.

Meillä suurin osa oppilaista on kuljetusoppilaita. Jos kaikille oppilaille olisi maksuton har-
rastusmahdollisuus, koulupäivää tulisi pidentää tai kyydit järjestää uudelleen. Kunta on 
laaja ja välimatkat pitkiä. Ruokapalveluhenkilöstön lisääminen, kylmäsäilytystilojen lisää-
minen, välipalojen tilaamiseen ja toimittamiseen liittyvät ohjeistukset, käytännön järjeste-
lyt jokaisessa yksikössä.

Välipalan tarjoaminen pitää tehdä velvoittavaksi, jotta pystymme tarjoamaan välipalan 
koululaisille. Kustannusten kattamiseksi kunnille tulee osoittaa lisäresursseja mahdollisten 
uusien velvoitteiden hoitamiseksi.

LISÄRESURSSIEN JA TOIMINTAOHJEISTUSTEN TARVE MAKSUTTOMIEN 
VÄLIPALOJEN TARJOAMISEKSI KOULUPÄIVÄN UUDISTAMISEN YHTEYDESSÄ

Lisämääräraha valtion budjetista
••		 		  Välipalan tarjoamisen kustannuksiin
			  – henkilöstöresursseihin (välipalojen tilaaminen ruokapalveluilta, valmistus, 
			      esille laitto, astiahuolto, ruokailutilojen siistiminen, valvontatehtävät)
			  – raaka-aineisiin
			  – säilytys- ja kylmätiloihin
			  – kuljetuksiin

Toimintaohjeistukset
••		 		  Välipalan 
			  – velvoittavuudesta > kirjaus lakiin
			  – toiminnan linjauksista ja konkreettisista toimintaohjeista
			  – tilaamisesta ja toimittamisesta
			  – ajankohdasta ja pituudesta
			  – laatukriteereistä

Muuta huomioitavaa
••		 		  Henkilöstön työaikojen uudelleen järjestelyt (ruokapalvelu- ja opetushenkilöstö)
••		 		  Koulun oman keittiön säilyttäminen
••		 		  Koulukyyditettävien lasten harrastusmahdollisuuksien haasteet 
			  (kyyditysten uudelleen järjestelyt)

TAULUKKO 18. 		 Lisäresurssien ja toimintaohjeistusten tarve maksuttomien välipalojen tarjoamiseksi koulupäivän uudistamisprosessissa, 
									         n=83 (avoin kysymys).

10		 Kouluhedelmätuki 
				    – hakeminen ja 	hakemista edistävät asiat

Tämän teeman aiheet koskevat kouluruokailua normaalitilanteessa eli aikaa ennen kevään 2020 covid-19-pandemiaa.

Kouluhedelmätukea haettiin vuonna 2019 kunnan kaikkiin kouluihin vastaajista 16 prosentin mukaan ja yhden pro-
sentin mukaan osaan kunnan kouluista (kuva 45). 58 prosenttia vastaajista ei osannut vastata kysymykseen. Vastausten 
perusteella näyttää siltä, että kyselyyn vastanneilla ei ole tietoa kouluhedelmätuen hakemisesta kuntansa osalta.

Pääasiallisimmat syyt kouluhedelmätuen hakemattomuuteen olivat vastaajien (n=20) mukaan seuraavat: hakemisessa 
on iso työmäärä saatuun hyötyyn nähden, hakuprosessin haasteellisuus ja tukijärjestelmän monimutkaisuus, asian hoita-
miseen ei ole kunnassa erillistä henkilöstöresurssia ja asiasta ei ole ollut tietoa.

Pääasiallisimmat kouluhedelmätukituotteiden hakemista edistävät asiat ovat (taulukko 19): tuen ympärivuotisuus, 
hakemisen helppous, yhteistyö asiakkaan ja ruokapalvelun välillä, mahdollisuus käyttää tukituotteita ruoanvalmistukses-
sa ja tiedotuksen lisääminen kouluhedelmätuesta.

Tiedonkulku liikelaitoskuntayhtymän ja käyttäjän välillä kuntoon.

Hakujärjestelmä joustavammaksi, helpommaksi ja koko vuodeksi.

Tuotteita pitäisi saada käyttää salaateissa ja laajemminkin. 
Myös valikoiman tulisi olla laajempi. 
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KUVA 45. 		 Kouluhedelmätuen hakeminen vuonna 2019, n=135 (valintakysymys).
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KOULUHEDELMÄTUEN HAKEMISTA EDISTÄVÄT ASIAT

••		 		  Ympärivuotinen tuki
••		 		  Tuen hakemisen helppous ja joustavuus sekä yksinkertainen ohjeistus
••		 		  Parempi tiedonkulku ja yhteistyö ruokapalvelun tuottajan ja asiakkaan (kunnan) välillä
••		 		  Tietouden lisääminen hakemisesta ruokapalveluille, talouspuolelle ja opetustoimelle
••		 		  Vastuun jakaminen hakemisesta useammalle henkilölle
••		 		  Mahdollisuus valmistaa tuotteista salaatteja, välipaloja ja lounasruokaa

EHDOTUKSIA KOULUHEDELMÄTUKITUOTTEIDEN TARJOAMISESTA

••		 		  Välipalana ja aamupalana
••		 		  Lounaan yhteydessä
••		 		  Jälkiruokana
••		 		  Liikuntatuntien ja opintoretkien yhteydessä
••		 		  Mukaan otettavana ja syötävänä iltapäivällä
••		 		  Pitkällä välitunnilla
••		 		  Kotiin lähdettäessä

TAULUKKO 19. 		 Kouluhedelmätuen hakemista edistävät asiat ja ehdotuksia tuotteiden tarjoamisesta, n=45 (avoin kysymys).

11		 Kouluaikaisen ruokailun kehittäminen 
				    yhteistyössä sidosryhmien kanssa

Kouluaikaisen ruokailun kehittämiseksi tehtiin kouluyhteisössä monin eri tavoin yhteistyötä oppilaiden sekä opetus- ja 
ruokapalveluhenkilöstön kesken. Vastaajat pitivät kouluruokailun kehittämisessä tärkeänä oppilaiden aktiivista ja moni-
puolista osallistamista kouluruoka-, oppilas-, luokkatoimikuntien tai vastaavien kautta. Lisäksi tarvitaan oppilaiden päi-
vittäistä aitoa kohtaamista ja kuulemista. 

Ruokailutoimikunnat, joissa on oppilaita, opettajia, terveydenhoitaja ja ruokapalveluvas-
taava. Yhdessä suunnitellaan ruokalistaa ja pohditaan siihen liittyviä kysymyksiä. Yläkou-
lulla on ollut tarjolla maksullisia välipaloja.

Meillä on toiminnassa kouluruoka yhteistyötoimikunta sekä lapsiparlamentin valiokunnat 
(= oppilaskunnan edustajat). Lisäksi ruokapalvelut ja rehtori pitävät kouluruokailua koske-
via palavereja säännöllisesti.

Olemme suunnitelleet yhteistyössä ruokapalveluiden kanssa sopivia oppilasryhmien ruo-
kailuaikoja.

Ruokapalveluilla ja opetuksella on yhteinen kouluruokailutyöryhmä, jossa on edustus 
koulujen henkilökunnasta, Nuorisovaltuustosta ja Lasten parlamentista ruokapalvelun 
esimiesten lisäksi. Työryhmä saa ajankohtaista tietoa kouluruokailun järjestämisestä sekä 
palautetta lapsilta, nuorilta ja koulun henkilökunnalta.

Opetushenkilöstö ruokailee malleina oppilaiden keskuudessa. Ruokailussa järjestetään 
mahdollisuuksien mukaan erilaisiin teemoihin liittyviä kampanjoita. 

Oppilaiden osallistamisessa toimivina käytänteinä mainittiin muun muassa seuraavat: ruokien testaukset ja maistatukset, 
toiveruoka-, juhla- ja erilaisten teemapäivien tai viikkojen suunnitteleminen ja järjestäminen yhdessä, asiakaspalauteky-
selyt ja ruokajärjestäjätoiminta (taulukko 20). Vastauksissa nostettiin esille tärkeinä asioina myös opettajien osallistumi-
nen ruokailuun yhdessä kaikkien oppilasikäluokkien kanssa ja kiinteä yhteistyö ruokapalvelun kanssa kouluruokailun 
kehittämisessä.
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KOULURUOKAILUN KEHITTÄMISEN TOIMIVAT KÄYTÄNTEET

••		 		  Oppilaiden aktiivinen ja monipuolinen osallistaminen kouluruokailun kehittämiseen eri kanavien kautta
			  – kouluruokatoimikunnat tmv. 
			  – oppilaskunnat, luokkatoimikunnat, lasiparlamentit
			  – makuraadit

••		 		  Oppilaita osallistavia toimintatapoja
			  – toiveiden kuunteleminen ja keskustelu toimintatavoista
			  – uusien ruokien tuotetestaukset ja maistattamiset
			  – toiveruokapäivien järjestäminen saatujen toiveiden pohjalta
			  – teemapäivien ja -viikkojen ideoiminen ja järjestäminen yhteistyössä 
			     (sadonkorjuu-, lähiruoka-, hävikki-, lempiruoka-, hyvinvointi-, 
			      hyvät tavat-, juhla- ja ruokakulttuuriviikot tai -päivät
			  – asiakaspalautekyselyt kouluruokailun kehittämisestä oppilaille, huoltajille ja opetushenkilöstölle 
					    •		 kehittämistyö palautteiden perusteella
			  – yhteistyötä vanhempainiltojen ja juhlien järjestämisessä ja tarjoilemisessa
			  – kiitoskahvitusten järjestäminen ruokapalveluhenkilöstölle ennen joulua tai kesää
			  – ruokajärjestäjätoiminta 
			  – päivänavausten suunnittelu ja toteutus

••		 		  Muuta
			  – opetushenkilöstön ruokaileminen oppilaiden kanssa
			  – opetustoimen kiinteämpi yhteistyö, vuorovaikutus ja suunnittelu ruokapalvelun kanssa  
					    •		 ruokapalvelun edustajien osallistuminen rehtorikokouksiin ja yhteisiin teemapäiviin
					    •		 laatukeskustelut ruokapalvelun tuottajan kanssa 
					    •		 kouluruokailun käsittely kunnan hyvinvointityöryhmissä 
							      sekä kunnanhallituksen ja -valtuuston hyvinvointikertomuksen käsittelyn yhteydessä
			  – herkuton koulu -linjaus kunnan kouluissa 
					    •		 terveellisten välipalojen ostomahdollisuus oppilaskunnan kioskista
					    •		 mahdollisuus nauttia kotoa tuotuja omia terveellisiä välipaloja 

TAULUKKO 20. 		 Kouluaikaisen ruokailun kehittäminen oppilaiden, opetus- ja ruokapalveluhenkilöstön yhteistyönä, n=70 (avoin kysymys).

12		 Kouluruokailun järjestäminen 	
				    covid-19-pandemian aikana vuonna	2020

12.1	 Opetustoimen ja ruokapalvelun yhteistyö poikkeusoloissa 

Kunnan opetustoimen ja ruokapalvelun tuottajan yhteistyö oli tiivistä kouluruokailun järjestämisessä poikkeusolojen ai-
kana vuonna 2020. Yhteistyötä pidettiin pääosin hyvänä ja toimivana, ja se tiivistyi entisestään poikkeustilanteen jatkues-
sa syksyllä. Poikkeustilanteen tuomista haasteista keskusteltiin, niitä ratkottiin ja tehtiin päätöksiä yhdessä siitä, miten 
toimintaan (taulukko 21). Muutama vastaaja raportoi, että yhteistyössä olisi voinut olla myös kehittämisen varaa. 

Keväällä käsiteltävät asiat koskivat erityisesti ruoan tuottamisen tapoja, ruoan jakamista etäkoulussa opiskeleville oppi-
laille koteihin, ruoan sisältöä sekä tiedottamista poikkeusjärjestelyistä. 

Tiiviit keskustelut ja yhdessä suunnittelu koronatilanteessa ruokajakelun järjestämiseksi 
etäopetuksen aikana. Syksyllä nyt turvallisuuskäytänteiden yhdessä miettiminen.

Koululounaiden jakelu poikkeustilanteessa (tilaukset, jakelut, ym.), karanteenitilanteissa, 
ruokailujärjestelyissä, ym. Todella aktiivista yhteistyötä ja joustavuutta sovittujen käytän-
teiden kohdalla, jotta tilannetta on saatu ja saatiin koko ajan hiottua paremmaksi.

Syksyllä yhteistyöhön kuului muun muassa yhteisten pelisääntöjen sopimista hygieniakäytänteistä, ruoka-aikojen por-
rastuksista, turvavälien noudattamisesta ja ruoan tarjolle laittamisesta. Lisäksi laadittiin toimintaohjeita mahdolliseen 
etäruokailuun siirtymisestä. 

YHTEISTYÖ OPETUSTOIMEN JA RUOKAPALVELUN TUOTTAJAN VÄLILLÄ 
KOULURUOKAILUN JÄRJESTÄMISESSÄ POIKKEUSOLOISSA 

••		 		  Yhdessä pohdittiin ja sovittiin monista asioista:
			  – kokonaissuunnitelman laatimisesta kouluruokailun järjestämisessä 
			     erilaisissa tilanteissa pandemian aikana valtakunnalliset ohjeistukset huomioiden
			  – ohjeistusten käytännön toteutuksesta
			  – yhteisistä hygieniasäädöksistä, turvallisuuskäytänteistä ja toimintatavoista
			  – henkilöresurssien yhteiskäytöstä
			  – koulukohtaisesta ruokailun järjestämisestä
					    •	ruoka-aikojen porrastuksista, luokka- ja ryhmäruokailusta, 
						     turvavälien noudattamisesta, ruokailun sujuvuudesta
					    •	ruoan jakamisesta ja ottimien vaihtamisesta
			  – varautumisesta etäopetustilanteesta johtuvaan etäruokailun järjestämiseen 
					    •	kouluruokakassien jakamisesta ja kuljetuksista koululaisille
					    •	aterian sisällöistä
					    •	kyselyiden laatimisesta
					    •	ruokailijamääristä
			  – viestinnästä 
			  – yhteydenpidosta

TAULUKKO 21. 		 Yhteistyö opetustoimen ja ruokapalvelun tuottajan välillä kouluruokailun järjestämisessä covid-19-pandemian aikana 
									         keväällä ja syksyllä 2020, n=113 (avoin kysymys).
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12.2	 Haasteet kouluruokailun turvallisessa järjestämisessä 
				    pandemian aikana

Haasteet ja lisätoimet etäruokailun järjestämisessä vaihtelivat kunnittain. Vastaajat raportoivat päällimmäisimmiksi haas-
teiksi seuraavat (taulukko 22): ruoan järjestämisen etäällä asuville oppilaille ilman kohtuuttomia hakujärjestelyitä, ruo-
kien jäähdyttämisen ja annospakkaamisen, ruokakassien turvallisen kokoamisen ja jakelun, ruokien jäähdytys-, pakkaus- 
ja säilytystilojen lisätarpeen sekä ruoan tuottamiseen sopivan tavan olemassa olevin resurssein. Osa kunnista oli päätynyt 
ruokalipukkeiden jakamiseen koululaisille valmisaterioiden tai elintarvikkeiden hankkimiseksi kaupasta. Vastauksista ei 
selviä syytä tähän ratkaisuun tai sitä, johtuiko se esimerkiksi riittämättömien jäähdytystilojen puutteesta tai tuotanto-
tapojen soveltumattomuudesta. Osa vastaajista toi esille ruokahävikin syntymisen hakemattomien aterioiden vuoksi.

Ongelmana oli ennakkotilausten aikataulu, jonka palveluntuottaja tarvitsi voidakseen ti-
lata sopiva määrä raaka-aineita kaikkia tarvittavia aterioita varten. Kaikki huoltajat eivät 
heti ymmärtäneet, että tilaukset on tehtävä riittävän ajoissa, jotta ruokaa saa.

Koronan aiheuttama poikkeusolo oli niin poikkeuksellinen, ettei siihen oltu osattu varautua 
edes valmiussuunnitelmassa. Ei ollut valmista toimintasuunnitelmaa eikä ketään, keneltä 
kysyä neuvoa ja kokemuksia. Valtakunnalliset ohjeet ja määräykset olivat liian ylimalkaisia 
ja toisaalta sitovia. Ei huomioitu, että eri toimijoilla on erilaiset mahdollisuudet hoitaa poik-
keusolojen ruokahuolto. Ruoanvalmistusmalli ja annospakkaaminen ei aina soveltunut no-
peasti muuttuviin tilanteisiin. 

Etäopetusjaksolla suurin haaste oli oppilaiden ja erityisesti oppilaiden huoltajien kannalta 
järkevän ja toimivan mallin luominen. Pitkien etäisyyksien kunnassa on varsin kyseenalais-
ta velvoittaa oppilaiden vanhempia hakemaan ruoka-annoksia esim. kouluilta viikoittain 
tai useamman kerran viikossa, kun yhden edestakaisen matkan pituudeksi voi muodostua 
yli 100 km, ja julkista liikennettä ei ole olemassa. Uusi ohjeistus ei tunnista tätä ongelmaa 
millään tavalla, ja se onkin kaupunkimaisen asutuksen tarpeisiin.

Kouluympäristössä syksyllä 2020 ongelmallisena pidettiin erityisesti riittävien turvavälien järjestämistä rajallisten tilojen 
vuoksi, ruokailun järjestämistä väistötiloissa (luokissa, liikuntasaleissa, aulatiloissa) ja ruokien sekä astioiden kuljettamista 
väistötiloihin (taulukko 22). Lisäksi ruokailuvuorojen porrastuksista johtuen ruokailun kokonaisaika piteni. Se aiheutti 
osalle oppilaista liian aikaisia tai liian myöhäisiä ruokailuja, ylimääräisen välipalan järjestämisen tarpeen, oppituntien 
uudelleen aikataulutuksia ja henkilöstön pidentyneitä työpäiviä. Lisäksi ruoan jakaminen aiheutti lisää työtä, jota olivat 
tekemässä ruokapalvelun lisäksi osassa kouluista myös koulun opetus- tai avustava henkilöstö.

Ruokailun porrastamisesta johtuen ruokailu joudutaan aloittamaan ”liian” aikaisin ja vii-
meisillä ryhmillä se on ”liian myöhään”. Ruokailua järjestetään myös luokissa. Ison ruoka-
salin kahden koulun yhteiskäytöstä jouduttiin luopumaan ja ruokailu järjestetään isossa 
yläkoulussa luokissa. Ruuan kuljettaminen ja jakaminen sitovat voimavaroja. Ruokailua 
järjestetään osittain myös liikuntasaleissa.

Ruoan hävikin minimoimiseen ja erityisruokavalioiden järjestämiseen, että ne tulisivat aina 
oikeisiin paikkoihin.

Kouluruokailun järjestämisessä on otettu huomioon turvavälit, käsihygienia, puhtaanapi-
to ja ryhmäkoot. Hygienia on yleisesti huomioitu erityisen tarkasti: annospakatut maidot, 
margariinit ym., välisiivouksia. Opetushenkilöstö osallistui ruuanjakeluun. Varattiin koulu-
kohtaisesti vararuoka siltä varalta, jos pääkeittiö jouduttaisiin sulkemaan.

HAASTEITA JA LISÄTOIMIA KOULURUOKAILUN JÄRJESTÄMISESSÄ PANDEMIAN AIKANA

Kouluympäristössä
••		 		  Ruokailutilojen riittävän määrän turvaaminen (luokka- ja väistötiloissa ruokailu)
••		 		  Ruokailuvuorojen porrastaminen
			  – liian aikaisia ja myöhäisiä ruokailuvuoroja
					    •	oppituntien uudelleen aikatauluttaminen
					    •	ylimääräisten välipalojen järjestäminen
••		 		  Turvavälien organisoiminen ja istumajärjestysten suunnitteleminen
••		 		  Hygieniaohjeistusten laatiminen ja niistä huolehtiminen
••		 		  Ruoan hygieeninen tarjoaminen
			  – ruokailuvälineiden porrastettu lisääminen, ruoan, leivän, levitteen ja ruokajuoman annostelu
••		 		  Välisiivousten tekeminen ruokailijoiden vaihtuessa
••		 		  Henkilöstövajeen paikkaaminen koronatestiin pääsyn hitaudesta ja testitulosten viipymisestä johtuen
••		 		  Ruoka- ja puhtauspalvelu- sekä opetushenkilöstön työn roolitusten sovitteleminen
••		 		  Eri rakennuksissa toimivien asiakasryhmien kohtaamisten välttämisen varmistaminen

Etäopetusjaksolla
••		 		  Valtakunnallisten ohjeiden viivästyminen ja sopimattomuus toimintaan
			  – yksiselitteisten ja kaikkia palvelevien toimintatapojen viivästyminen
			  – ohjeiden sopimattomuus omaan toimintaan ja niiden liiallinen sitovuus 
••		 		  Kyselyjen tekeminen oppilaille ruoan (myös erityisruokavalioiden) tilaamisesta
			  ja tietojen toimittaminen ruokapalvelun tuottajalle
			  – haasteena ennakkotilausten riittävän ajoissa saaminen raaka-aineiden tilausten tekemistä varten
••		 		  Henkilöstöresurssien tarpeen lisääntyminen ruoan valmistamisessa, jäähdyttämisessä, 
			  pakkaamisessa ja ruoan hygieenisen jakamisen varmistamisessa jakopisteillä
••		 		  Ruokien kuljetusten järjestäminen kaukana koulusta asuville oppilaille
••		 		  Yhteistyön sujuvuuden varmistaminen ruokapalvelun kanssa
••		 		  Hävikin lisääntyminen 
••		 		  Erityisruokavalioiden ja kasvisruoan tuottaminen
••		 		  Valmiusuunnitelman puuttuminen

TAULUKKO 22. 		 Haasteet ja lisätoimet kouluruokailun järjestämisessä pandemian aikana, n=115 (avoin kysymys).

12.3	 Kuntien valmiussuunnitelmat ja niiden käyttökelpoisuus 
				    kouluruokailun järjestämisessä pandemiatilanteessa

Vastaajien (n=95) mukaan kaikissa kunnissa ei ollut valmiussuunnitelmaa. Osa vastaajista raportoi, että valmiussuunni-
telmasta huolimatta siitä ei ollut hyötyä, koska suunnitelmassa ei ollut osattu varautua kevään 2020 mukaiseen poikke-
ustilanteeseen eikä suunnitelma sisältänyt toimintamallia esimerkiksi ruoan järjestämisestä etäkoulua käyville oppilaille 
kotiin. 

Näin ollen toiminnan suunnitelmia tehtiin samanaikaisesti, kun maa siirtyi poikkeusoloihin ja valmiussuunnitelmia päi-
vitettiin ja/tai tarkennettiin kevään kokemusten pohjalta mahdollisia uusia vastaavia tilanteita varten. Kaikissa kunnissa 
ei kuitenkaan ollut vielä ehditty valmiussuunnitelman tekemiseen kyselyn tekohetkellä. Vastauksista ilmeni myös hyviä 
kokemuksia aiemmin tehdystä valmiussuunnitelmasta, joka helpotti keväällä poikkeustilanteeseen siirtymisessä.
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Valmiussuunnitelma tehtiin vasta etäopetuksen päätyttyä keväällä. Pikemminkin niin päin, 
että etäopetuksen aikaiset käytännöt otettiin valmiussuunnitelmaan. Niistä oli hyötyä.

Valmiussuunnitelma antaa vastauksen erilaiseen poikkeustilanteeseen kuin keväällä oli, eli 
suoraan siitä ei ollut hyötyä, mutta pienessä kunnassa ketteryys oli valttia ja aika nopeasti 
saatiin suunnitelmat kouluruokailun järjestämiseksi kevään kaltaisessa tilanteessa.

Ruokahuollon valmiussuunnitelmaan sisältyy oma luku palvelun tuottamisesta pande-
miatilanteessa. Siitä on ollut hyötyä koronapandemiaan liittyvien poikkeusjärjestelyiden 
toteuttamisessa.

Ongelmia toiminnan suunnittelussa koettiin kunnissa, joissa koulumatkat ovat pitkiä. Pohdittiin, miten ruoan tuotta-
minen ja kuljettaminen tai hakeminen tulisi järjestää niin, että se ei aiheuttaisi kohtuutonta työtä eri osapuolille ja olisi 
kaikille tasapuolista.

Suunnitelma on ollut vaikea tehdä, koska maalla välimatkat ovat pitkiä. Kaikki eivät voi ha-
kea ateriaa koululta. Joudumme turvautumaan poikkeusoloissa taksiin ruokien kuljetuk-
sissa.

12.4	 Tiedonlähteet poikkeusolojen kouluruokailun järjestämisestä 
				    ja viranomaistiedon riittävyys

Vastaajista 81 prosenttia oli saanut tietoa kouluruokailun järjestämisestä covid-19-pandemian aikana viranomais-
ten suosituksista tai ohjeista (kuva 46). Viranomaistahoina mainittiin useimmin Opetushallitus, opetus- ja kulttuuriminis-
teriö sekä Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Näiden lisäksi viranomaistahoina mainittiin aluehallintovirasto, sosiaali- ja 
terveystoimi, valtioneuvosto ja paikallinen tartuntatautiviranomainen.

Vastaajista 78 prosenttia ilmoitti saaneensa tietoa myös kollegoiden ja koulutoimen verkostojen kautta. Muina tiedonläh-
teinä mainittiin muiden kuntien sivistystoimen johtajat ja rehtorit sekä kunnan johtava lääkäri, ruokapalveluista vastaava 
ja TV-uutiset. 

KUVA 46. 		 Tiedonlähteet kouluruokailun järjestämisestä poikkeusoloissa, n=135 (monivalintakysymys).

Reilusti yli puolet vastaajista (63 %) raportoi saaneensa riittävästi viranomaistietoa poikkeusolojen kouluruokailun järjes-
tämisestä, mutta 29 prosenttia oli asiasta vastakkaista mieltä (kuva 47).

Niiltä vastaajilta, jotka eivät kokeneet saaneensa riittävästi tietoa viranomaisilta kouluruokailun järjestämisestä poikkeus-
oloissa, kysyttiin, mitä tietoa tai tukea he olisivat tarvinneet tai tarvitsisivat. Vastauksissa (n=24) toivottiin selkeämpiä, yk-
sityiskohtaisempia ja käytännönläheisempiä ohjeita. Keväällä ohjeiden koettiin vaihtuvan lennosta ja oli epätietoisuutta, 
miten kouluruokailu tulisi järjestää (annoksina, isoina valmisruokapakkauksina, rahana vai ruokakassina). Vastaajat olisi-
vat kaivanneet realistisempia ja kaikkia kuntia samalla tavalla velvoittavia ohjeistuksia tasa-arvoisen menettelyn vuoksi. 
Ohjeita kaivattiin käytännön soveltamistoimiin. 

Tietoa toki on jonkin verran tarjolla, mutta soveltaminen jää paikallisesti päätettäväksi. Oh-
jeistukset eivät ole aina riittävän selkeitä sovellettaviksi.

Tietoa on ollut paljon, mutta osin ristiriitaista. On jäänyt kokemus siitä, että kaikkialla on 
jouduttu luomaan omat toimintamallinsa, jotka eivät välttämättä täytä kaikkia kriteereitä.

KUVA 47. 		 Onko viranomaistietoa saatu riittävästi poikkeusolojen kouluruokailun järjestämisestä, n=134 (valintakysymys).

12.5	 Valtakunnalliset ohjeet – mitä tulisi ottaa huomioon 
				    kouluruokailun järjestämisessä 	poikkeusoloissa

Yleisesti vastaajat toivoivat poikkeusolojen kouluruokailun järjestämistä koskevien valtakunnallisten ohjeiden sisältävän 
selkeitä toimintamalleja kouluruokailun järjestämisestä poikkeusoloissa (taulukko 23). Ohjeilta toivottiin riittävää yksi-
tyiskohtaisuutta, mutta samalla mahdollisuutta paikalliseen sopimiseen ja asioiden järkevään organisointiin tilanteen 
mukaan. Ohjeiden käytännönläheisyyttä pidettiin tärkeänä. Monet vastaajat toivat esille pitkien etäisyyksien aiheutta-
mat haasteet etäruokailun järjestämisessä ohjeistusten mukaan. 

Realismi pitäisi säilyttää; mikä on mahdollista ja mikä ei järkevillä resursseilla. Välimatkat 
pitää ottaa huomioon, koska suuri osa oppilaista on koulukuljetuksessa. Kaikkia toiveita ja 
ohjeistuksia ei voida käytännössä toteuttaa. Poikkeusolot vaativat lisäresurssia eli tulevat 
kunnille kalliiksi.
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Isojen kaupunkikoulujen ja pienten maalaiskoulujen erot. Meillä oppilaat eivät voi tulla etä-
kouluaikana koululle syömään. Koulumatka yhteen suuntaan voi olla yli 60 km ja osa asuu 
myös saaressa.

Pitkien etäisyyksien kunnissa tulisi mahdollistaa palvelusetelin käyttäminen kouluruokai-
lun korvaamiseen. Monikaan ei pääse hakemaan ruokaa keittiöiltä vaan jättävät sen käyt-
tämättä.

Ei ole yksinkertaista valmistaa ruokaa, jäähdyttää ja pakata isolle oppilasmäärälle, jos 
siihen ei ole tarvittavia välineitä jokaisessa kunnassa. Ruoka pitää tarjota, mutta välillä 
tuntuu, että vaatimukset ovat niin kovia, että niiden toteuttaminen aiheuttaa melkoista 
pulmaa kunnassa. Pystyvätkö tavarantoimittajat toimittamaan yhtäkkiä isoa määrää val-
misruokia, jos sellainen tilanne tulee? Tämä pulma jää kuntien ratkaistavaksi.

Kuntien, keittiö- ja kouluyksiköiden erilaisuus tulisi huomioida, mikä on äärimmäisen vai-
keaa valtakunnallisten ohjeiden tasolla.

Lisäksi osa vastaajista raportoi syksyn ohjeistusten olleen selkeämmät kevään tilanteeseen verrattuna. Monien vastaajien 
mielestä kevään etäruokailu ei ollut kaikkien koululaisten osalta tasa-arvoista, koska kouluruokailun järjestämisessä oli 
useita erilaisia toimintatapoja paikkakunnasta riippuen.  

Nykyinen ohjeistus on toimiva. Ohjeet tulee olla sellaisia, että ne voidaan koulujen arjessa 
toteuttaa. Hyvä olisi valtion kartoittaa, mitkä todellisuudessa ovat koulujen tilat ja mahdol-
lisuudet valtakunnassa, niin realismi aukeaa.

Mielestäni nykyiset ohjeet ovat riittävät. Maalaisjärki tulee ottaa käyttöön, koska tilanteet 
vaihtelevat koulun koon ja paikkakunnan mukaan.

POIKKEUSOLOJEN KOULURUOKAILUN VALTAKUNNALLISET OHJEISTUKSET – MITÄ TOIVOTTIIN?

••		 		  Kuntien erilaisuuden ja erilaisten olosuhteiden huomioiminen. 
			  Maaseudulla pitkät välimatkat ja ruokien hakemisten ja kuljetusten haasteet
••		 		  Ohjeiden realistisuus ja käytännönläheisyys   à  toimijoiden vahvempi kuuleminen ohjeistusten laatimisessa
••		 		  Hajauttamismallin huomioiminen; nyt ruokailun järjestäminen on aika keskittynyttä
••		 		  Kunnan mahdollisuus valita järkevin tapa toteuttaa poikkeusolojen ruokailu
••		 		  Kuntien, keittiö- ja kouluyksiköiden erilaisuuden huomioiminen; 
			  se on kuitenkin äärimmäisen vaikeaa valtakunnallisten ohjeiden tasolla
••		 		  Riittävän kouluaterian vähimmäisvaatimukset

TAULUKKO 23. 		 Esitettyjä toiveita poikkeusolojen kouluruokailun järjestämistä koskevasta valtakunnallisesta ohjeistuksesta, n=84 (avoin kysymys). 

Ruokahuollosta vastaavat tekevät työtä annettujen resurssien puitteissa ”suurella 
sydämellä” tuottaakseen mahdollisimman laadukasta ruokaa. Tästä haluaisin välit-
tää isot kiitokset alan kaikille ammattilaisille.

Teemahaastatteluiden 
yhteenveto 

Haastatteluihin osallistuneissa kunnissa oli tehty lukuisia toimen-
piteitä kouluruokailun kehittämiseksi. Ruokapalvelun ja opetustoi-
men välillä oli luonteva yhteys, ja kouluruokailu ymmärrettiin osana 
kouluaikaista oppimista ja elämäntaitojen harjoittelua. Yhteistyötä 
rakennettiin yleensä palvelusopimusten pohjalta ottaen joustavasti 
huomioon ajankohtaan liittyvät haasteet, kuten kouluruokailun jär-
jestäminen poikkeusoloissa.

Koulumaailmassa on lukuvuoden aikana useita kasvatuksellisia tee-
moja, jotka edellyttävät koululaisten ja opetushenkilöstön huomio-
ta. Myös kouluruokailu ja sen ympärille rakennettavat opetukselliset 
teemat nähtiin tärkeinä lasten ja nuorten terveyttä ja ruokakasva-
tusta edistettäessä. 

Liian usein toiminnan kehittämiseen ja mielenkiintoisten kouluruo-
kahankkeiden toteuttamiseen ei riitä ajallisia ja taloudellisia resurs-
seja, vaikka tahtoa niiden toteuttamiseen olisi, totesivat haastatel-
tavat. Tärkeimmiksi kouluruokailun imagoa edistäviksi tekijöiksi 
haastateltavat mainitsevat kouluruuan hyvän laadun, avoimen pa-
lautekulttuurin ja myönteisen asiakaskokemuksen luomisen oppilai-
ta osallistamalla. 

LYHENTEET			  Rpv: kunnassa ruokapalveluista vastaava henkilö

								        Otv: kunnan opetustoimesta vastaava henkilö 
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13		 Välipala koulupäivän uudistamisen 	
				    yhteydessä, kouluhedelmätuki 
				    ja 	kouluruokailun toimivat mallit

Teemahaastateltavien edustamissa kunnissa maksuttoman välipalan tarjoaminen ei ollut säännöllistä. Erityisryhmät, ku-
ten diabeetikot, toki huomioitiin ja tilanteet, joissa koulupäivä venyi kohtuuttomasti. Kouluruokailusuositusten kohta, 
jossa viitataan maksuttoman välipalan tarjoamiseen, mikäli koulupäivä venyy yli kolmella tunnilla lounaan jälkeen mat-
kat mukaan lukien, tunnistettiin kyllä, mutta ohjeen noudattaminen ei ollut systemaattista. Haastateltavien mukaan on 
usein koulukohtaista, miten maksutonta välipalaa tarjotaan; rehtorilla on tähän paikallista päätäntävaltaa. Maksullisten 
välipalojen tarjoaminen on sen sijaan yleisempää erityisesti yläkouluissa.

Haastateltavat olivat tietoisia käynnistymässä olevasta Koulunpäivän uudistamisprosessista, ”Suomen mallista”, jonka 
haastateltavat useasti mainitsivatkin. Tähän liittyvät koulun uudet välipalakäytännöt eivät olleet kuitenkaan vielä laajalti 
tulleet keskusteluun. Pilotteina Koulupäivän uudistamismallia aiottiin kokeilla kaikissa teemahaastatelluiden kunnissa. 
Koulupäivän uudistamisprosessin yhteydessä välipalojen suunnittelu ja tarjoaminen ajankohtaistuvat. Maksuttoman vä-
lipalan nykyistä yleisempää tarjoamista kannatettiin.  

Rpv: Jos maksuttoman välipalan järjestämiseen löytyy tulevaisuudessa taloudellisia re-
sursseja (valtion budjetista) lisäisi tämä oppilaiden tasa-arvoa ja täydentäisi hyvin päivän 
kokonaisravitsemusta. Tiedämme esimerkiksi että nuorten lihavuus yleistyy. Sen sijaan, 
että oppilaat ostavat vapaa-ajallaan roskaruokaa, tulisi yhteiskunnan tarjota maksuton, 
terveellinen välipala koulupäivän yhteydessä.

13.1	 Lisäresurssit, työvoiman tarve ja 	valvontavastuut 
				    koulupäivän uudistamismallin toteutuessa

Haastateltavat pitävät tärkeänä selvittää, millaista lisäbudjettia nousevat raaka-ainekustannukset edellyttävät ja mitä 
muutoksia maksuttoman välipalan tarjoamisella olisi keittiön ja koulun muun henkilökunnan mitoitukseen ja resursoin-
tiin. Haastateltavat edellyttivät tarkkoja kansallisia ohjeistuksia ja kriteerejä välipalakäytäntöjen toteuttamiseksi.  

Lisäksi haastatteluissa nousi vahvasti esille ruokailun valvonnan tarve ja turvallisuuden varmistaminen iltapäiväharras-
tusten aikana sekä valvontaan liittyvät vastuukysymykset. Haastateltavat pohtivat, kenen vastuulle välipalojen jakami-
nen käytännössä tulisi ja kuka vastaa harrastustoiminnan turvallisuudesta ilta-aikoina. Opetustoimesta vastaavat pohti-
vat työresurssia laajemminkin. Koulupäivän aikainen toiminta on aina koulun kasvatushenkilöiden vastuulla. Mistä löytyy 
henkilöstö- ja työresurssi koulupäivän uudistamismallin toteuttamiseen varsinaisen koulupäivän jälkeen?

Rpv: Tarvitaan rahaa ja ohjeistusta, jos maksutonta välipalaa tulevaisuudessa tarjotaan.

Rpv: Jos maksuttomaan välipalaan mennään, niin tarvitaan selkeät kriteerit, mitä välipa-
lan tulee olla. Jos on rankka harrastus, niin puhutaan jo ateriantarpeesta. Silloin on jopa 
edullisempaa tarjota oikea ruoka kuin välipalaa.

Otv: Kuka valvoo välipalatoimintaa? Jos toiminta on koulun kerhotoimintaa, liittyvät va-
kuutukset ja turvallisuusvalvonta tähän. Opettajat yleensä valvovat. Jos vaikka urheiluseu-
ra järjestää, on mietittävä liittyykö valvonta esim. liikunnan toimialaan tai kulttuuritoimin-
taan.

Pohdittiin myös sitä, järjestettäisiinkö välipala koulussa vai osittain koulun ulkopuolella esimerkiksi liikuntaharrastusten 
yhteydessä. Samoin keskusteltiin välipalojen ”tuotteistamisesta”, järkevästä hinnoittelusta ja välipalojen räätälöimisen 
tärkeydestä eri-ikäisille lapsille ja nuorille. Itse välipalatuotteiden tuotekehittely ei vaatine kovin suurta lisäresursointia 
ruokapalveluilta, totesi useampi haastateltava. Sen sijaan välipalojen valmistaminen kyllä edellyttää työn mitoittamista 
uudelleen joidenkin haastateltujen mielestä. Myös kylmälaitekapasiteettia jouduttaneen nostamaan.  

Pääsääntöisesti maksuttoman, ruokapalvelutoimijan valmiiksi tekemän välipalan edelleen tarjoamisesta voisivat vastata 
harrastustoiminnan järjestäjä ja iltapäivätoiminnan ohjaajat. Teemahaastatteluissa pohdittiinkin henkilöstöresurssin ole-
van enemmän tarpeen harrastustoiminnan järjestäjäpäässä. Tällöin olisi varmistettava harrastustoiminnan järjestäjien 
hygieniaosaaminen ja toiminnan omavalvonta-asiat, kuten kylmäketjun katkeamattomuus.

Otv: Yhteiset pelisäännöt on oltava ja hygieniapassit voimassa. Kuka tahansa ei voi mennä 
järjestämään ruokailuja. Mutta missään ei kyllä tällä hetkellä ole tyyppejä odottelemassa 
lisähommia.

Vaikka maksutonta välipalaa ei tällä hetkellä haastateltavien kohteissa juurikaan tarjota, ollaan sen tarjoamisen suhteen 
jatkossa avoimia ja valmiita tuottamaan välipalaa lisäresurssien (rahan) järjestyessä.

13.2	 Tarkoituksenmukaisuusperiaate – 	tuntematon termi

Termi tarkoituksenmukaisuusperiaate on kuvattu Syödään ja opitaan yhdessä -kouluruokailusuosituksessa (Valtion ravit-
semusneuvottelukunta, Opetushallitus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017): päivittäinen kouluateria on aina kaikilta 
osiltaan maksuton. Maksuttomalla välipalalla varmistetaan ravinnon riittävyys silloin, kun ruokailujen välit venyvät oppi-
laan kannalta liian pitkiksi mukaan lukien oppitunnit ja koulumatkaan käytetty aika. Ateria voidaan jakaa tarkoituksen-
mukaisuusperiaatteella lounaaksi ja välipalaksi, kun pääaterian tarjoiluajankohta on aikainen tai myöhäinen suhteessa 
oppilaan koulupäivän kokonaisuuteen.

Haastateltavia pyydettiin kuvaamaan tarkoituksenmukaisuusperiaatteen toteutumista kouluruokailun järjestämisessä. 
Periaate oli lähes kaikille haastateltaville epäselvä käsitteenä. Osa haastateltavista muisti, että se on mainittu kouluruo-
kailusuosituksessa. Termin avaaminen herätti hämmennystä ja lisäkysymyksiä vastaajien keskuudessa. Tarkoituksenmu-
kaisuusperiaatteen täsmentäminen, käsitteen laajentaminen ja periaatteen käytännön kuvaaminen ja mallintaminen on 
haastateltavien mielestä tarpeen.

Rpv: Mietin miten koululounas voitaisiin jakaa osiin? Salaatti vaihtuukin omenaksi ja lou-
naalla syödään vaan laatikkoruokaa? Tällöin lautasmallin opettaminen jää kyllä huonom-
malle. Periaatteen noudattaminen lisäisi myös valvontaa ruokasalissa.

Rpv: Koululounaan tulee kattaa 1/3 päivän energiantarpeesta – emme oivalla mitä tällä 
jaolla tarkoitetaan.
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13.3	 Kouluhedelmätuki ja ideoita tuen laajemman käytön edistämiseksi

Vain kahdessa neljästä teemahaastatteluun osallistuneessa kunnassa oli haettu kouluhedelmätukea, ja vain toisessa näis-
tä käytäntöä oli jatkettu kokeilun jälkeen. Haastatteluissa nousi esille samoja haasteita tuen vähäiselle käytölle kuin var-
sinaisessa kyselyssä. Jotta tukea käytettäisiin laajemmin, tulisi purkaa useita hakubyrokratiaan liittyviä kohtia. Tukituot-
teiden pitäminen erillään muista vihannes- ja hedelmäostoista, kuormakirjojen tarkastaminen ja tukituotteiden käytön 
tarkka kirjanpito koetiin liian työllistäviksi tällä hetkellä. Useampi haastateltu esitti suoria alennuksia tukuista tilattaville 
tukituotteille eli prosenttialennusta suoraan hintoihin laskettuna ruokapalveluihin kohdistuvan hakubyrokratian vähen-
tämiseksi.

Rpv: Me haluamme, että palveluesimiehet käyttävät työaikansa asiakkaiden palvelemi-
seen ja ruuan tekemiseen, ei Excel-taulukoiden täyttämiseen.

Rpv: Kauhea operaato – ihan manuaalista työtä, jos mietimme hedelmän tai porkkanan 
hintaa – saatava tuki menee moninkertaisesti tuen hakemiseen tarvittavaan työhön. 

Myös kouluhedelmätuen piiriin kuuluvien tuotteiden tuotevalikoimaa toivottiin edelleen laajennettavan ja hakukausia 
pidennettävän. Tuotteiden jalostamista ja lupaa hyödyntää tukituotteita osana houkuttelevaa, koululaisille maistuvaa 
välipalaa, kuten marjarahkaa, toivottiin niin haastatteluissa kuin kyselyssä. 

Rpv: Ruokalista suunnitellaan vuodeksi eteenpäin, myös tuen pitäisi läpi vuoden kannus-
taa syömään kasviksia ja hedelmiä. Nyt tukikaudet ovat liian lyhyitä. On melkoinen työ koh-
dentaa tuki kouluittain.

Haastatteluissa nousi laajemminkin esille kasvisten imagomarkkinointi. Tarjottuja kasviksia jää paljon koulumaailmassa 
syömättä. Raha- ja työresurssia voitaisiinkin ohjata enemmän kasviksista viestimiseen ja tähän liittyvään asiakasvuoropu-
heluun kouluruokailuympäristössä, ei välttämättä erillisen tukituotteen tarjoamiseen.

Rpv: Jotta oppilaat söisivät enemmän kasviksia ja hedelmiä, työ pitäisi keskittää tähän liit-
tyvään asiakaspalveluun ja viestintään, ei lukujen keräämiseen.

Kouluhedelmätuessa nähtiin hyvää tarkoittava potentiaali ja sen terveyttä edistävä tarkoitus. Kun tukituotteet tarjotaan 
sellaisenaan, oppivat koululaiset tunnistamaan terveellisiä raaka-aineita ja välipaloja, pohti muutama haastateltava. Mi-
käli tukituotteita tarjotaan lounaan ohessa linjastossa yhtenä tuoretuotteena, hukkuu ajatus niiden merkityksestä erilli-
senä terveellisenä välipalana, todettiin myös.

Kukaan haastateltavista ei ollut täysin tyytyväinen kouluhedelmätukijärjestelmään tällä hetkellä, vaan yleisesti toivottiin 
järjestelmän joustavuuden huomattavaa parantamista.

13.4	 Kouluruokailun toimivat mallit 
				    – oppilaita osallistamalla kouluruokailun suosio kasvaa

Teemahaastatteluista tuli ilmi lukuisia käytännössä testattuja kouluruokailun edistämisen malleja. Isoiksi tavoitteiksi ja 
keskustelun aiheiksi nousivat oppilaiden nykyistä aktiivisempi osallistuminen kouluruokailuun, kouluruokailun maineen 
kasvattaminen oppilaita osallistamalla ja laajemminkin ruoka- ja ruokakulttuurin ja kestävän kehityksen oppien mallin-
taminen kouluruokailuympäristössä ja oppiaineopetuksessa. Lähes kaikki haastateltavat ylläpitivät erilaisia ruokaraateja, 
oppilastoimikuntia tai moniammatillisia työryhmiä yhteistyössä koulun opettajien, rehtoreiden, ruokapalvelun ja joskus 
myös kunnan muiden virkamiesten kanssa.  

Otv: Lähes kaikissa kouluissamme on ruokaraati ja kouluruokailun merkitystä nostetaan 
aktiivisesti esille oppiaineopetuksessa (opetussuunnitelmassa sisällä).

Otv: Erilaiset kampanjat ovat hyviä asioita samoin kilpailun muotoon puetut kasvatukselli-
set tehtävät. Ruoka liittyy arkeen, mutta voi myös erottaa arjen juhlasta.

Arkipäiväisiä tekoja kouluruokailun edistämiseksi lueteltiin useita: vuorovaikutuksen lisääminen kouluruokailutilantees-
sa, malliannosten esille laittaminen, jatkuva palautteen kerääminen ja myönteinen ruokapuhe. Kasvatushenkilöstön osal-
listuminen ruokailutapahtumaan ohjaajan roolissa ja malliesimerkkinä toimiminen nähtiin myös ensiarvoisen tärkeänä. 
Haastatteluissa kävi ilmi, että kasvattajan rooli korostuu vielä alakoulussa, mutta yläkoulussa oppilaiden itsemääräämis-
oikeuden kasvaessa myös opettajien auktoriteetti ruokakasvattajana vähenee.

Haastatellut uskoivat, että oppilaita osallistamalla kouluruokailun kiinnostavuus kasvaa. Kaikissa haastatelluissa kunnissa 
kerätiin asiakaspalautetta säännöllisesti ja pyrittiin vastaamaan oppilaiden toiveisiin näkyvästi. Haasteellisin kohderyhmä 
ovat yläkouluikäiset ja erityisesti tytöt, pohdittiin yhdessä haastattelussa: Syömättömyyteen kytkeytyy nuoren ikäkau-
teen ja itsenäistymispyrkimyksiin liittyviä tekijöitä, kuten tarve käyttäytyä sosiaalisen paineen mukaisesti. 

Haastatteluissa nousi esille myös ruokasalin viihtyvyystekijät ja palvelumuotoilun keinojen ujuttaminen kouluruokailuym-
päristöön. Yksi haastatelluista kunnista oli kokeillut oppilaita osallistavaa palvelumuotoilumallia muutamassa koulussa.

Rpv: On lähdetty yhdessä miettimään, miten vaikuttamismahdollisuuksia parantamalla 
lisätään kouluruokailun imagoa. Lopputulema on viihtyisä ja houkutteleva palvelupolku. 
Meillä palvelumuotoilu tarkoittaa kouluruokailutilojen katsomista uusin silmin ja oppilai-
den perspektiivistä. 

Rpv: Kouluravintola saa olla viihtyisä ja siellä saa olla hauskaa. Viihtyisyyttä parannetaan 
väri- ja äänimaailmaa muuttamalla, huomioimalla oppilaiden yksilöllisiä tarpeita. Jo pie-
netkin yhdessä tehdyt muutokset tuovat osallisuuden tunnetta. Kouluravintolasta voi löy-
tyä muun muassa maustesaareke, kuten aikuisilla henkilöstöravintoloissa on.
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13.5	 Asiakaspalautteista arvokasta tietoa kouluruokailun kehittämiseen

Kaikki teemahaastatteluun osallistuneet mainitsivat asiakaspalautteen säännöllisen keräämisen suurena mahdollisuu-
tena kehittää kouluruokailua ja ruokailuympäristöä vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa. Pelkän ”teknisen kysymisen” 
sijaan pitäisi oppilaiden palautetta kuunnella ja analysoida riittävästi. Silloin oppilaille syntyy tunne siitä, että he ovat 
oikeasti tulleet kuulluiksi, pohti moni haastateltavista.

Vuosittain toteutettavien laajojen kyselyjen rinnalla täytyy olla jatkuvan vuoropuhelun malli. Nuorten aikaperspektiivi on 
erilainen kuin aikuisten. Asioiden on tapahduttava ”heti”, eikä vuosikyselyn analysoinnin vastaukset välttämättä vastaa 
enää reaaliaikaa koonnin valmistuessa.

Rpv: Harvoin tehtävät kyselyt - jaksetaanko niihin vastata? Pitäisi olla jatkuva palautemah-
dollisuus. Tämän päivän nuoret voisivat tarttua niihin paremmin.

Haastatteluissa otettiin esille myös kasvatuksellinen näkökulma ja oppilaan ohjaaminen rakentavaan palautekulttuuriin. 
Ruokapalveluiden ei tarvitse reagoida perusteettomiin palautteisiin eikä äärimmäisissä tunnekuohuissa annettuihin 
kommentteihin. Toisaalta hyvin perusteltuihin kommentteihin olisi aina vastattava ja kuulluksi tuleminen todennettava 
käytännössä, painotettiin haastatteluissa.

Rpv: Oppilaiden olisi otettava vastuu myös siitä, miten palautteita antaa. Kantaa vastuu 
siitä, mitä sanoo ja perustella vastauksensa. 

Rpv: Sitten myös markkinoidaan ja tuodaan esille se, että tarjotaan sitä mitä oppilaat ovat 
toivoneet.

13.6	 Kouluruokailusta viestiminen 
				    – onnistunut viestintä on imagon rakentamista

Haastatteluissa nousi esille kouluruokailuun aika ajoin liitettävät negatiiviset mielikuvat ja ikävät mediakohut. Haastatte-
luissa kävi ilmi, etteivät ruokapalvelutkaan aina riittävästi osaa nostaa esille kouluruokailun tärkeää merkitystä kasvavan 
nuoren ja lapsen terveyden ylläpitäjänä. Myönteistä markkinointia on aivan liian vähän.

Se, että viestitään vaikkapa koulun tai kunnan sisällä ruokalistoista tai niiden muutoksista ja sitten muutaman kerran 
vuodessa lähetetään rutiininomaisesti tiedotteita, ei yksinään riitä lisäämään myönteistä kiinnostusta kouluruokaan. 

Tarvitaan rohkeampaa ja kaikkia tärkeitä sidosryhmiä koskettavaa viestintää. Haastateltavat osasivatkin hyvin kuvata on-
nistuneita viestintätapahtumia. Haastatteluissa nousi esille arkinen sidosryhmätyö, poikkeusolojen onnistunut viestintä 
ja huoltajille kohdistetut viestintätoimet, kuten toiminnalliset vanhempainillat ruokarasteineen ja aktiivinen tiedottami-
nen muun muassa koulun erityisistä teemaviikoista. Tehokkaiksi viestintäkanaviksi todettiin käytössä olevat sähköiset 
tiedottamiskanavat, kuten Wilma ja Hilma. Ei myöskään pidä vältellä sosiaalisen median käyttämistä, haastateltavat to-
tesivat.

Otv: Kouluruokailusta viestiminen yksi tärkeä osa koko muuta kunnan viestintäsuunnitel-
maa.

Rpv: On jännä, että vanhemmat eivät välttämättä ymmärrä, mitkä kaikki asiat ovat kou-
luruokailun valmistamisen takana. Vanhemmille voi olla jopa yllätys se että ruoka on fyysi-
sesti linjastossa itse otettavissa.

Rpv: Jos vanhemmilta tulee suoraan (negatiivista) palautetta kutsumme heitä maista-
maan kouluruokaa. Tieto poistaa vääriä käsityksiä.

Imagoa ei rakenneta erillisillä kampanjoilla vaan jokapäiväisillä teoilla. Yhdeksi tärkeimmäksi kouluruokailun imagoon 
vaikuttavaksi tekijäksi haastateltavat mainitsivat kouluruuan korkean laadun. On oltava kunnianhimoa ja taitoa valmistaa 
kouluruoka niin, että se tulee syödyksi.

Imagoa rakennetaan ”palauttamalla” ruuan arvostus, pohdittiin myös. Erään haastatellun mielestä oppilailla ja heidän 
huoltajillaan voi olla vääristynyt käsitys siitä, mitä nykypäivän kouluruokailu on. Kouluravintola ei ole ”herkkubaari” eivät-
kä kaikki päivät toiveruokapäiviä. Parhaimmillaan kouluruokailussa vahvistetaan suomalaista ruokaperinnettä ja kasva-
tetaan lapsista hyviä ja kestäviä ruokavalintoja tekeviä kansalaisia. 

Otv: Onnistunut viestintä on imagon rakentamista!

Rpv: Ruoka on oltava laadukasta, raaka-aineet hyviä ja ammattitaitoiset henkilöt sitä te-
kemässä. Meidän tulee olla tavoitettavissa ja vastata siitä, mitä teemme. Ei piilouduta vaan 
ollaan sanojen takana.

Ulkopuolisilla auktoriteeteilla voi olla isokin merkitys imagon nostattajana, pohdittiin yhdessä haastattelussa. Ulkoista 
auktoriteettia voi edustaa julkkiskokin vierailu kouluravintolassa, mutta yhtä lailla tsemppari voi löytyä läheltäkin.

Ravitsemusosaaminen on Suomessa korkealla tasolla, mutta unohdetaanko ruokailo, pohti eräs vastaaja. ”Liika sääntely 
tekee ruokailusta ankeaa. Meidän olisi päästävä eroon pakolla syömisestä ja rakentaa kouluruokailusta iloinen tapahtu-
ma.”

Haastateltavat myös toivovat, että uskallettaisiin puhua siitä, että koululounas ei ole ainoa päivän ruoka, vaikkakin se 
useille päivän ainut lämmin ateria onkin. Kouluruoka ei korjaa virheellistä ravitsemusta, jos päivän muut ateriat ja välipa-
lat ovat vähemmän terveellisiä.
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Pohdinta

”Kattava koululounas ja välkyt välipalat. Koulupäivän aikainen ruokailu tänään ja huomenna” -selvityshanke ajoittui 
maailmanlaajuisen covid-19-pandemian ajankohtaan vuosille 2020–2021. Hakujulistuksen aikaan pandemiatilanne ei 
ollut vielä tiedossa. Selvityshankkeen kyselyt ja teemahaastattelut ajoittuivat syys-lokakuulle 2020. Tämä aiheutti huolta 
kuntien ruokapalveluista ja opetustoimesta vastaavien mahdollisuuksiin vastata kyselyihin ja osallistua haastatteluihin 
kouluruokailun ja koulunkäynnin järjestämisen tuomien lisätoimien aiheuttaman ajanpuutteen vuoksi. Lisäksi kyselyi-
den sisältöteemoja oli useita, ja hankkeen käynnistyttyä ohjausryhmän toiveesta kyselyihin lisättiin mukaan yhtenä ajan-
kohtaisena aiheena ruokailun järjestäminen koululaisille covid-19-pandemiatilanteessa. Näin varsinkin ruokapalveluista 
vastaavien kyselystä tuli laaja ja yksityiskohtainen. Se sisälsi runsaasti myös avoimia kysymyksiä, joiden katsottiin olevan 
haasteena kyselyihin vastaamiseen. 

Edellä mainitut asiat huomioiden molempien kyselyiden vastausprosentit olivat hyvät, ja vastaajia osallistui kyselyihin 
kattavasti eri maakunnista ja erikokoisista paikkakunnista. Myös haastateltaviksi saatiin suunnitellusti molempien koh-
deryhmien edustajia eri puolilta Suomea. Teemahaastattelut tehtiin saman kunnan molemmille kohderyhmille yhtäai-
kaisesti. Näin päästiin hyvin sisälle kuntien ruokapalveluista ja opetustoimesta vastaavien yhteistyöstä ja ajatuksista sa-
moihin aiheisiin liittyen. Kyselyiden osalta kaikki vastaajat eivät vastanneet jokaiseen avoimeen kysymykseen, mutta siitä 
huolimatta vastauksista saatiin kattava kuva kysytyistä aiheista. Osa kysymyksistä oli tarkoitettu pääasiassa tarkentaviksi, 
jolloin osa vastaajista hyppäytettiin tiettyjen kysymysten yli pääkysymykseen vastaamisen mukaan. Esimerkiksi vastaajat, 
joiden kunnissa ei järjestetty välipalaa, hyppäytettiin kyselyssä tarkentavien välipalakysymysten yli. Tämän vuoksi joiden-
kin kysymysten n-luku on pienempi kuin vastaajien kokonaismäärä.

Poikkeuksellisen tilanteen vuoksi kysymyksiä laadittaessa jouduttiin miettimään tarkasti, miltä ajanjaksolta asioita eri 
teemoista kysytään. Jos kouluruokailun järjestämisen nykytilannetta olisi kysytty kevään 2020 osalta, se olisi kuvannut 
hyvin poikkeuksellista tapaa järjestää kouluruokailu akuutin pandemiatilanteen aiheuttaman etäruokailun vuoksi. Tästä 
syystä päädyttiin siihen, että vastaajia pyydettiin vastaamaan kysymyksiin normaalin ajankohdan mukaan ennen poikke-
ustilannetta lukuun ottamatta kysymyksiä kouluruokailun järjestämisestä pandemian aikana.

Kyselyiden ja haastatteluiden teemat noudattivat hankejulistuksessa ja -suunnitelmassa mainittuja tutkimuskysymyk-
siä. Näin kyselyiden ja haastatteluiden tuloksina saatiin kattava kuva kouluruokailun järjestämisestä normaalitilanteessa, 
maksuttomasta välipalan järjestämisestä, kouluhedelmätuen käytöstä ja käytön esteistä sekä kouluruokailun järjestämi-
sestä pandemiatilanteessa. 

Hankejulistuksessa korostettiin kouluhedelmätuen käytön selvittämistä, sen mahdollista vaikutusta kasvisten käytön 
lisäämiseen kouluruokailussa sekä kouluhedelmätuen käytön esteitä. Kyselylomakkeita laadittaessa pohdittiin, pysty-
vätkö ruokapalvelut erottelemaan kouluhedelmätukituotteiden mahdollisesti aiheuttamaa kasvisten kulutuksen kasvua 
muista kasvisten käytön lisäämiseen tähtäävistä toimista. Todettiin, että suoraan kilomääräisen ja juuri kouluhedelmä-
tuen aiheuttaman kasvisten kulutuksen nousua ei pystytä selvittämään kyselyllä. Tämän vuoksi ruokapalveluista vas-
taavilta tiedusteltiin vihannesten, juuresten, marjojen ja hedelmien kokonaiskulutuksen prosentuaalista nousua kahden 
viimeisen normaalin lukuvuoden aikana.

Maksuttomia välipaloja koskevissa kysymyksissä maksuton-sana oli korostettu muusta tekstistä poikkeavalla värillä erot-
tamaan se, että kysymyksissä tiedusteltiin nimenomaan maksuttomasti oppilaille tarjottavista välipaloista. Siitä huoli-
matta esimerkiksi tiedusteltaessa välipalojen suunnittelemista koululounaan kanssa ravitsemuksellisesti täysipainoiseksi 
kokonaisuudeksi, on syytä pohtia, onko vastaaja kuitenkin vastannut kysymykseen maksullisesti myytävien tai päiväko-
deissa ja aamu- ja iltapäivätoiminnassa järjestettävien välipalojen osalta. Nämä välipalat sisältyvät toiminnasta perittä-
vään hintaan.

Kouluruokailusuosituksessa mainitun tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaan ateria voidaan jakaa lounaaksi ja vä-
lipalaksi, kun pääaterian tarjoiluajankohta on aikainen tai myöhäinen suhteessa oppilaan koulupäivän kokonaisuuteen. 
Kyselyiden ja haastatteluiden perusteella tarkoituksenmukaisuusperiaatetta ei tunnettu, tai sen tulkinta vaihteli vastaa-
jien välillä. Periaatteen sisältöä tulisi edellä mainitussa yhteydessä selventää ja miettiä, mitä se tarkoittaa käytännössä 
ruokapalvelun ja koulun toiminnan kannalta.

Molempien vastaajaryhmien vastaukset vahvistivat toisiaan pääosassa kysymyksissä. Vastaajilla oli muun muassa saman-
lainen näkemys kouluruokailuun osallistumattomuuden syistä ja ratkaisuehdotuksista, toimivista kouluruokailun kehit-

tämistavoista ja poikkeusolojen valtakunnallisten ohjeiden kehittämisestä. Opetustoimen vastaavien osalta tuli kuitenkin 
esille, että esimerkiksi tieto kunnassa haettavasta kouluhedelmätuesta tai koululounaan jakamisesta tarkoituksenmu-
kaisuusperiaatteella lounaaksi ja välipalaksi oli puutteellista. Samoin kunnan elintarvikehankintoihin ja kouluruokailun 
terveellisyyttä ja ruokakasvatusta tukevien itsearviointimenetelmien ja toimintamallien käyttöä koskeviin kysymyksiin 
eivät osanneet kaikki vastata. Vastaajaryhmien kysymyksiä olisi voitu eriyttää kyselyissä enemmän toisistaan. Toisaalta 
kuitenkin kouluruokailun palvelusopimuksen molempien osapuolten tulisi olla hyvin perillä kouluruokailuun liittyvistä 
perustavista asioista. 

Kuntien ruokapalveluista ja opetustoimesta vastaavien kyselyiden ja haastatteluiden pohjalta nousseet toimenpide-eh-
dotukset esitetään Kattava koululounas ja välkyt välipalat -selvityksen loppuraportissa (Tilles-Tirkkonen ym. 2021) yhtei-
senä kokonaisuutena kaikkien hanketoimijoiden selvitystulosten pohjalta. 

Tämäkin selvitys osoittaa, että kouluruokailua ja sen järjestämisen tapoja on syytä määrätietoisesti kehittää ja imagoa 
kohentaa. Yksi tulevaisuuden selvitystyö voisikin olla kouluruokailun imagon edelleen kehittäminen moniammatillisesti 
ja tasa-arvoisesti oppilaita osallistavalla tavalla. Tähän haasteeseen vastaavat osaltaan jo nykyisetkin ruokakasvatuksen 
menetelmät ja itsearvioinnin mallit, jotka tarjoavat hyviä työkaluja koulukohtaisesti kehittää arvokasta suomalaista kou-
luruokailuperinnettä.

Kouluruokailu on hienosti saatu sisällytettyä koulujen opetussuunnitelmaan. Vielä 
kun saamme sen käytännön tasolla toimimaan kaikissa kouluissa. Kouluruokailun 
arvostus ja merkitys kasvaa yhdessä tekemällä.

90 91

Ammattikeittiöosaajat ry. 
Kouluruokadiplomi®.

Ojansivu P, Sandell M, Lagström H, Lyytikäinen A (2014). 
Lasten ruokakasvatus varhaiskasvatuksessa - ruokailoa ja terveyttä lapsille (Sapere). Turku.

Opetushallitus (2016). 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Määräykset ja ohjeet 2014:96. Helsinki.

Opetus- ja kulttuuriministeriö. 
Harrastamisen Suomen malli.

Rautiainen T & Rantakari N (2021). 
Välkyt välipalat yhdessä: Peruskoulussa tarjottavien välipalojen nykytila ja kehittämisen tarpeet. 
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu. 

Ruokavirasto. 
RuokaTutka-kampanja.

Suomen Sydänliitto ry (2016). 
Arkilounaskriteerit – työkalu ruoan ravitsemuslaadun arviontiin.

Suomen Sydänliitto ry & Suomen Diabetesliitto ry. 
Sydänmerkki-ateria kriteerit.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 
Kouluterveyskyselyn tulokset.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, opetus- ja kulttuuriministeriö, 
Opetushallitus, sosiaali- ja terveysministeriö. 
TEAviisari.

Tilles-Tirkkonen T, Jalkanen H, Laitinen A, Paronen E, Raulio S, Huhtala M, Jämsén P, Rantakari N, Rautiainen T (2021). 
Kattava koululounas ja välkyt välipalat. Koulupäivän aikainen ruokailu tänään ja huomenna. 
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021.

Valtioneuvosto (2019). 
Pääministeri Sanna Marinin hallitusohjelma 10.12.2019. 
Osallistava ja osaava Suomi – sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestävä yhteiskunta. Helsinki.

Valtion ravitsemusneuvottelukunta (2014). 
Terveyttä ruoasta – Suomalaiset ravitsemussuositukset 2014. Helsinki. 

Valtion ravitsemusneuvottelukunta, Opetushallitus ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2017). 
Syödään ja opitaan yhdessä -kouluruokailusuositus. Helsinki.

http://www.kouluruokadiplomi.fi/
https://apps.utu.fi/media/liite/sapere-koko.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
https://minedu.fi/suomen-malli
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/494508/URNISBN9789523443273.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.ruokatutka.fi/
https://www.dropbox.com/s/jij52ms4me3g91k/Arkilounaskriteerit marraskuu 2016.doc?dl=0
https://ammattilaiset.sydanmerkki.fi/uploads/general/AterianKriteerit_05_2019.pdf
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/kouluterveyskysely/kouluterveyskyselyn-tulokset
https://teaviisari.fi/teaviisari/fi/tulokset?view=PkOPP
https://sites.uef.fi/kattava-koululounas/materiaalit/
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161931
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161931
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/teemat/terveytta-edistava-ruokavalio/kuluttaja-ja-ammattilaismateriaali/julkaisut/ravitsemussuositukset_2014_fi_web_versio_5.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131834/Syo%C2%A6%C3%AAda%C2%A6%C3%AAa%C2%A6%C3%AAn_ja_opitaan_yhdessa%C2%A6%C3%AA_korjattu_5.2017_WEB.pdf?sequence=1&isAllowed=y


KOULURUOKAILU normaalitilanteessa ja covid-19-pandemian aikana kuntien ruokapalveluista ja opetustoimesta vastaavien mukaan92

Ammattikeittiöosaajat ry, 2021
amko.fi

https://amko.fi

